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LIVRE VIIL

DE L’INFLUENCE DU GNOSTICISME SUR LES AUTRES DOCTRINES
RELIGIEUSES ET PHILOSOPHIQUES DES SIX PREMIERS SIECLES
DE L’ERE CHRETIENNE.

CHAPITRE PREMIER.
Classification des doctrines et des écoles.

Les Gnostiques, dans leurs diverses écoles et
leurs diverses tendances, se sont trouvés en rap-
port' plus ou moins direct avec toutes les sectes
célebres de leurs temps, les écoles chrétiennes et
les écoles juives, les écoles polythéistes du monde
oriental et les écoles polythéistes du monde grec.

Nous avons a jeter un coup d'ceil sur ces
rapports, afin d’apprécier le Gnosticisme dans
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toute sa puissance ; mais NOUs ne saurions avoir
Iintention d’exposer les divers systemes de ces
quatre groupes d’écoles; ce n’est que de ceux de
leurs principes et de celles de leurs théories qui
offrent de l’analogié avec le Gnosticisme qu’il peut
étre question. La simple liste des partis dont nous
aurons a parler dans ces recherches, fera voir
combien ce coup d’ceil devra étre rapide.

Premier groupe : Ecoles chrétiennes.

Elles se disunguent en écoles orthodoxes et
en écoles dissidentes.

Ces derniéres sont les E'bi'onite;c, les Nazaréens,
les Elxaites, les Dokétes, les Encratites, les Mon-
tanistes , les Manichéens, les Agapétes, les Pris-
cillianistes , les Nicolailes, les Praxéaltes, les Alo-
giens , les Sabelliens, les Ariens.

Second groupe : Ecoles judaiques.

Ce sont celles des Juifs et des Samaritains.

Troisiéme groupe : Ecoles polythéistes d’Orient.
~ Ce sont celles des Hypsistariens et des Man-
dailes. )

Quatriéme groupe : Ecoles polythéistes du
monde grec. '

Ce sont surtout celles des derniers lemps de
la Gréce qui se sont trouvées en rapport avec le
Gnosticisme. -
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CHAPITRE IIL

Des écoles chrétiennes. — Ecoles orthodozes.

Il est quelques savants de ce siecle qui s’exa-
gerent l'influence du Gnosticisme sur les doctrines
de I'école orthodoxe; nous ne venons ni la nier
m laffirmer dans les mémes limites que nos pré-
décesseurs; nous 'entendons autrement, et nous
croyons quil convient de s’expliquer d’abord sur
les mots qu'on emploie.

En effet, s'agit-il d'opinions regues dans I'Eglise
orthodoxe de'la part du Gnosticisme, ou de doc-
trines que les Gnostiques et les orthodoxes auraient
‘puisées, indépendamment les uns des autres, a des
sources communes; ou, enfin, de certaines ten-
dances au mysticisme et de certaines prétentions
a la théosophie que I'esprit général du siécle aurait:
établies dans le sein des écoles chrétiennes comme-
dans celui des écoles gnostiques ?

On le voit, entre ces trois questions la diffé-
rence est profonde, et nous regrettons sincérement
que ceux des historiens modernes qui se sont le
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plus occupés de I'école chrétienne d’Alexandrie, et
de ce que 'on appelle la Gnose chrétienne,, n’aient
pas nettement distingué ces questions.

Il ne peut pas entrer dans nos vues, malgré
Pespece d’appel qui nous a été adressé a ce sujet,
de faire I'histoire de la Gnose chréuenne, et de
montrer, par Panalyse spéciale des ouvrages de
plusieurs écrivains orthodoxes, combien aurait
éé profonde I'nfluence du Gnosticisme sur leur
systéeme. D’abord, ni le plan de nos recherches,
ni nos prédilections, ne nous portent a ce travail.
En second lieu, nous n'admettons pas d'influence
dans ce sens.

Les écoles chrétiennes des premiers siécles ont
sl vivement et si sincérement combattu le Gnos-
ticisme, qu'elles n’ont rendu hommage a aucune
de ses théories d’ensemble.

Les écoles de Rome les ont toutes rejetées avec -
horreur.

Celles d’Afrique, si I'on en jugeait par Tertul-
lien, auraient suivi la méme direction. Toutefois,
quelques-unes des opinions d’Arnobe démontrent
quiil n'en fut pas complétement ainsi.

Celles d’Asie mineure pensérent comme celles
de I'ltalie et de I'Afrique latine.

L’Afrique et la Syrie grecques furent plus to-
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lérantes, et pri‘rent au mysticisme de I'époque une
part plus grande. Elles y étaient mieux prépai‘ées
par le triple mysticisme des écoles judaico-orien-
tale, philonienne, et néoplatonicienne.

Il y a plus, malgré P'avertissement de S. Paul
sur la Gnose faussement nommée ainsi, beaucoup
de docteurs chrétiens se livrérent 4 ses séductions,
avec les tendances générales de I'époque, parce
que, dans plusieurs textes sacrés, la Gnose véri-
table, la science, était déclarée une chose pré-
cieuse. .

Aussi peut-on dire avec raison que le langage
de quelques-uns des écrivains les plus orthodoxes
porte des traces évidentes de Gnosticisme.

S. Clément d’Alexandrie définit les véritables
chréiens comme de véritables Gnostiques. Il op-
pose la wisis a la yvwois, comme les Gnostiques
eux-meémes, et pour faire voir que les chrétiens
sont les seuls qui méritent sérieusement le titre
de Gnostiques, il emprunte le langage de ce parti,
comme S. Jean avait emprunté le langage de la
théosophie platonicienne et orientale pour exposer
Torthodoxie apostolique. En effet, il préte au
dogme de I'Eglise une partie des raisonnements
et des images de la Gnose. Dans ses Stromates,
il appelle souvent les chrétiens d’'une instruction
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supérieure, des Gnostigues; il leur recommande
la vie gnostique, le Bios yvwsimés, dont Jésus-Christ
et les apétres furent, dit-il, les vrais types'!

Eustbe aussi prend le mot de I'vwass dans le
sens le plus honorable, dans celui de science pure
et céleste, de révélation chrénenne; et suivant lu,
c’est Jésus-Christ qui a communiqué la Tvwoss a

"ses apOtres. 3 ‘ '

Un auteur orthodoxe des premiers siécles, qui
se sert du langage et des idées de la Gnose d’une
maniére encore plus étonnante, c’est I'évéque Sy-
nésius, Cest d'abord un principe tout gnostique
que celui qu'il met dans son premier hymne3, et
dont nous avons fait épigraphe de cet ouvrage.
Ensuite ce méme hymne en contient plusieurs
autres. ’

A en juger par quelques expressions et quelques
images, I'on serait tenté de prendre ce chant tout
entier pour la composition d’'un Valentinien ou
d’un Marcosien. En effet, les Marcosiens disaient,
qu’il fallait pénétrer tout le monde, et ne se laisser
pénétrer par personne. Synésius dit: (il faut mener

1 Lib. 1V, p. 488, ed. Sylb.
2 Euseb. Hist. eccles. , lib. II, c. 1, cf. Valesii annot.
3 Vers 75.
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une vie obscure, j'entends obscure a I'égard des
autres, mais bien connue auprés de Dieu.! » Les
mémes sectaires donnaient aux premiers principe_s
‘des choses les noms de &vérys et de povas. Syné-
sius parle dans ce chant de la monade et del'unité,
évdliflav évais ayvi, povidwy povas Te mewT.

Tout ce que Synésius dit sur Porigine de I'ime
descendue dans la matiére, de son emprisonne-
ment dans les ténebres, de son attachement a la
terre, des diverses classes d’ames ou d’anges, de
leur retour vers les lieux de leur origine, pourrait
passer pour du Gnosticisme tout pur (v. 80 —135). -

La plupart des autres odes du savant évéque
de Ptolémais, qui avait si longtemps suivi les écoles
d’Alexandrie, et qui entretint une correspondance
si affectueuse avec I'un des plus illustres philo-
sophes de ces écoles, Hypate, la fille de Théon,
sont également remplis de théories et d’expres-
sions familieres aux Gnostiques.

On rencontre, dans les strophes de la seconde,
les démons qui habitent le noir empire des téné-
bres?, chu pére et mére, mdle et femelle, Yunite

1 Bidlny &'vnyov EAKely , Td pev € aAAovg a’t'a'n,uov, Ta
I¥ 7l Sedy €1d57a. Hymn., 1, v. 30.
2 Vers 50 et suiv. Cf. od. 11, 90, v. 87.
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prendrait un autre intérét. En effet, si 'on venait
a demander quelle a été I'influence des Gnostiques
et de leur enseignement sur les compositions, les
études, le développement‘ scientifique de la doc-
trine orthodoxe, 6 alors il faudrait reconnaitre
une action trés-grande. Il est certain que les théo-
ries jetées dans le sein du christianisme par les
Gnostiques ont entrainé les docteurs de I'Eglise
dans une série d’études spéciales, éudes de phi-
losophie et de théogonie, études de philologie et
d’archéologie, soit grecque, soit orientale, études
dont l'influence sur les écoles chrétiennes, de
Syrie et ’Egypte, sinon de Rome et de Carthage,
est incalculable.

Il est certain aussi que plusieurs des ouvrages
les plus importants que nous ont laissés les meil-
leurs écrivains des premiers siecles, ont été pro-
voqués par le Gnosticisme. Il est une série d'écrits
que nous n'aurions pas sans le Gnosticisme. Nous
n’aurions rien ou peu de chese de S. Irénée, de
Théodoret, de S. Epiphane. Il nous manquerait
une partie considérable de l'ouvrage d’Origéne
contre Celse, et les plus belles pages des Stromates
de Clément d’Alexandrie. Nous serions privés de
travaux esumables de Tertullien, Du Scorpiaque,
ou il combat la doctrine gnostique sur le martyre,
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du waité contre les Marcionites, de celw De
Péme, ou il réfute la psychologie de la Gnose,
de celui De Carne Christi, ou il lutte contre le
Dokétisme. Je ne parle pas d'un grand nombre
d’'auteurs latins, dont les écrits furent provoqués
également par le Gnosticisme, et qui jetérent dans
le sein de I'Eglise latine une foule d'idées et de
faits qui, sans cette circonstance, ne préoccupaient
pas sa pensée. Jarrive aux écoles dissidentes.

CHAPITRE 11L

Des écoles dissidentes de I’E’glise. —_ Nazaréens
et Ebionites.

On le sait, quelques-unes de ces écoles ont si
peu différé de celles de I'Eglise, quon doit a peine
les en distinguer; d'autres, au contraire, s'en sont
éloignées au point qu'on peut a peine les y ratta-
cher. Parlons d’abord des premitres, de celles des
Nazaréens et des Ebionites.

Nous voyons, dans des documents sacrés sur
IEglise primitive, quentre les fondateurs eux-
mémes il régnait quelque divergence, et par con-
séquent une grande latitude sur la question du
caractére plus ou moins obligatoire des cérémo-
nies et des institutions judaiques. Beaucoup de

-
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familles chrétiennes qui ne saisissaient pas encore
la nouvelle religion dans toute sa pureté, dans
son indépendance des prescriptions locales du
Mosaisme et dans ses caractéres d’universalité,
gardaient par habitude et par défaut de lumiéres,
certaines opinions et certaines pratiques anciennes.
Elles ne rejetaient d’abord ni n'altéraient aucune
portion de I'enseignement chrétien. Mais avec le
temps et a mesure quon les combatiit, elles se
fortifierent dans leur dissidence; leur opposition
devint plus franche; elles se rendirent plus indé-
pendantes de 'Eglise, qui commengaita devenir
plus dominante. Or dans cette marche quelques-
unes d’entre elles contractérent une sorte d’alliance
avec d’'autres sociétés dissidentes, surtout avec les
écoles gnostuques.

Telle fut la destinée des Ebionites et des Na-
zaréens.

Les Nazaréens étaient au fond les premiers
chrétiens. Ils tenaient leur nom, injurieux dans
la bouche de leurs adversaires mais honorable a
leurs yeux, de Nazareth, lieu de naissance de leur
fondateur. Ils étaient Juifs d’origine, et ils reste-
rent attachés au judaisme ainsi qu'a leur utre,
lorsque les paiens d’Antioche convertis par- les
apétres adopteérent celui de chrétiens, en rejetant,
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avec S. Paul, tout ce qui avait été transitoire
dans les institutions de l'ancienne alliance. Ils
conservaient d’abord, avec tous les dogmes chré-
tiens, les sentiments d’une véritable fraternité.
Mais, a partir du ‘second siécle, I'opinion ortho-
doxe se trouva changée a leur égard. A cette épo-
que on les considérait déja comme une fraction
dans le sein du christianisme, et ils se distinguaient
par un évangile particulier. Bient6t, o mesure que
le Gnosticisme se renforca au milieu de la société
chrétienne et dressa ses écoles, ils s'¢loignérent
encore davantage du dogme de la majorité.

Il en fut de méme des E'bioniles, qui avaient
une origine semblable, s'ils ne formaent pas la
meéme secte. Ce qui est hors de doute, c’est qu'ils
n’eurent jamais de chef du nom d'Ebion; qu'on
leur donna le nom de AN, pauvres, par in-
jure, et qulils se firent de cette épithéte un terme
de gloire, comme les Nazaréens s’en faisaient un
d’une autre injure. Il parait que dans telle région
de la Palestine ce fut 'un, dans telle autre, I'autre
de ces noms qui domina, et qu'au fond, ces deux
dénominations sappliquaient a la méme école.
Au moins les Ebionites et les Nazaréens se con-
fondaient souvent ensemble. )

Le premier fait qui prouve que bientot ils suivi-
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rent la direction des Gnostiques, c'est qu'ils se
firent, comme eux, un évangile particulier, el
qu'ils rejetérent tous les autres.

Les Gnostiques préféraient, les uns I'évangile
de S. Jean, les autres celui de S. Luc, d'autres
encore celui de S. Matthieu. Les Nazaréens et les
Ebionites suivirent ces derniers. Leur évangile ne
fut pourtant pas celui de S. Matthieu tel que nous
Pavons. Ce fut une compilation dont ces saints
récits formaient la base, mais qui en différait dans
les déails, et qu'on désignait, dans les premiers
sitcles , sous le nom d'Evangile des Heébreux,
c'est-a-dire, des ohrétiens judaisants.?

Cette composition était faite au nom des douze
apdtres, et renfermait quelques événements et quel-
ques discours que la tradition avait conservés dans
la Palestine mieux quailleurs.

Dans plusieurs écrivains des premiers siécles de
notre ére on trouve des citaons de textes évan-
géliques qui ne s'accordent guére, pour la phrase,
avec nos évangiles canoniques; elles paraissent
tirées de celul des Hébreux. Justin martyr, origi-

1 Euseb., Hist. eccles., lib. 111, c. 27. — Epiphanius,
p. 123, 126 sq., 137, aq 40, -Hleronymus, Advers.
Pelagianos , llb I1l,c. 8.
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naire de la Palestine, semble n’avoir pas connu
d'autre évangile que ce dernier, et il en est de
meéme de Papias et de S. Ignace. !

Cet évangile qui, nous le voyons par les faits
que nous venons de citer, n’avait rien que de pur
et de pieux, les Ebionites semblent Favoir arrangé
pour leur usage a mesure quiils s'éloignaient a la
fois des Orthodoxes et des Nazaréens. S. Epiphane
nous a conservé un fragment de cette nouvelle ré-
daction d'un texte si ancien?. Justin martyr en
fournit d'autres, et Stroth en a réuni un assez
grand nombre, tirés de cet écrivain. Stroth con-
sidere I'évangile des Hébreux comme identique
avec celui des Ebionites. Déjé Grotius et Grabe
avaient cru a cette identité, que depuis on a tour
a tour attaquée et défendue, mais quil n’est plus
possible d’admettre. 3

Quoi qu'il en soit, les fragments conservés par
Justin martyr et S. Epiphane nous offrent un in-
térét spécial. Ils concernent précisément les deux

1 Stroth , dans Eichhorn s Repertorium fur biblische
Lat., 1, p- 10.

2 Epiphan., Heres., XXX, n. 13.

3 Voyez Fabricius , Codex paeud-eptgr , 41, p. 532.
— Gieseler, Entstehung, etc., der :chnﬂltchen Evange-
lien ; Leips., 1818, p. 8.
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événements de la vie de Jésus-Christ que les
Gnostiques citaient le plus en faveur de leurs hy-
pothéses, son arrivée a2 Caphernaiim, qu'ils con-
sidéraient comme son entrée dans le monde, entrée
qu’ils disaient subite et inattendue pour tout le
monde, et le bapttme au Jourdain, qui était, a
leurs yeux, le moment de 1’'union du Christos
céleste avec 'homme Jésus.

Cérinthe et Carpocrate, qui se servaient aussi
de I'évangile des Hébreux, trouvaient dans la gé-
néalogie qu'il donnait, la preuve que Jésus était
d’origine purement humaine.

Les Ebionites, au contraire, plus  fidéles &
Iexemple d'autres Gnostiques, retranchaient toute
ceue généalogie, quoiqu’ils professassent le méme
dogme. En effet, ils prenaient le Sauveur pour le
simple fils de Joseph et de Marie, tandis que les
Nazaréens demeureérent d’accord avec les ortho-
doxes sur l'origine de Jésus-Christ.

Les uns et les autres se rapprochaient dans leur
jugement sur S. Paul, le chef du christianisme an-
tijudaisant. Ils le récusaient comme un adversaire
de la loi mosaique. Cette loi était I'unique porte
par laquelle, suivant les Ebionites, les paiens pou-
vaient pénétrer dans le sanctuaire du chrisuanisme,
et, d’aprés les Nazaréens, elle devait demeurer
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debout pour tous les descendants d'Israél. Les uns
et les autres rejetaient, par conséquent, toutes les
épitres de S. Paul : elles n’étaient pas, disaient-ils,
écrites pour eux; car elles étaient publiées dans
une langue qui leur était étrangere.

Ici ils différaient essentiellement des Gnosti-
ques, qui s'attachaient a S. Paul comme 4 un docteur
antijudaisant , quoiqu’ils estimassent leurs tradi-
uons secrétes plus que ses ouvrages.

Tout en combattant S. Paul comme antijudai-

sant, les Nazaréens, simplement attachés au mo-
saisme, rejetérent les traditions des temps posté-
rieurs, et les Ebionites préférérent, de méme, a
ces arides spéculations sur la loi, les mystérieuses
observances de I'ascétisme essénien. Les uns et les
amatres tenaient, de toute la puissance de leurs
px-<€jugés hérédiaires, aux antiques espérances de
Yexnpire millénaire du Messie, a ce Chiliasme, que
coambattaient la plupart des Gnostiques, et qu'es-
pEraient, avec les Juifs, quelques-uns des princi-
pawax docteurs de la primitive Eglise.

On sait que, dans ce béau réve auquel donne-
remt lieu des textes sacrés mal entendus, il faut
distinguer la partie chrétienne et la partie judaique.

Selon la partie chrétienne, qui s'appuyait prin-
cipalement sur Iapocalypse, avec le commence-

1L 2
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nient de ce régne, une nouvelle Jérusalem, batie
en or et en pierres fines, devait descendre des
cieux sur la terre, et réunir dans ses fortunés pa-
lais tous les fideles occupés a célébrer la majesté
divine. '
Selon la portion judaique de ce réve, portion
qui sappuyait principalement sur les prophéties
d'Isaie, la nation d'Israél, si longtemps opprimée,
mais enfin relevée par son Sauveur, avec qui elle
viendrait régner dans Jérusalem, devait y affluer
des pays de la dispersion, en rétablir le temple
dans toute. sa magnificence et y célébrer le culte
‘mosaique dans toute sa splendeur. Les peuples,
condamnés'a m'éwre plus que les eselaves des vrais
Israélites, viendraient en toute humilité a la ren-
contre de leurs dominateurs, ramenés sur des che-
vaux, des chars, des lititres et-des dromadaires. ?
Ils leur offriraient des chameaux' chargés ‘d'or de
Midian et d’encens de Saba, ‘de dons et de vic-
times rassemblés de toutes parts pour les offrandes
et les sacrifices du temple. Les portes de Jérusalem
ne se fermeraient plus ni jour ni nuit, afin de laisser
entrer tous ces trésors; et bientdt il y régnerait une
telle richesse, que l'or et Fargent remplaceraient

1 Isa¥e, ch.-LX a LXVL
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€ fer et le cuivre. Au lien de travail, i y aurait
Yes plaisirs continuels, des fetes et des banquets.
1 nest pas jusqu'aux animaux féroces qui ne dé-
oseraient leurs sanguinaires habitudes; car le loup
it Pagneau paitraient cote a céte.

Telles étaient les espérances, non pas typologi-
[ues, mais réelles de tous les Juifs de bonne for
st de tous les chrétiens judaisants des premiers
aecles. ‘ ' '

C'étaient surtout celles des Ebionites et des Na-
aréens; et ici ils se plagaient bien au-dessous des
3nosﬁ(iueé qui combattaient le Chiliagmpe par un
Plntuallsme qu'ils auraient pu recommander avec
o guell a leurs adversaires de toutes les classes,
vils ne lavalent etendu jusqu’au pant.bélsme

En general les E‘bnomu:s et les Nazaréens. s'éloi-

ient des Gnostiques dans tout ce qui tenai
iu \}dalsme Is admettalent le recueil entier de
;ancien Testament; xls en adoptaient 'Angélologie
at l’Amhropogome ils rejetaient, par conséquent,
’Eopogome et I'Anthropologie des Gnostiques,.

Cependant dansleurs derniers temps, 4 I'époque.
o toutes ces écoles dissidentes, effrayées par une
persécution commune, se confondaient pour se
Eortifier , les Ebionites se rapprochérent de ‘la
Ghnose en sé liant avec urte troisidme secte judai-
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sante, celle des Elxaites, la plus gnostique de
toutes.

CHAPITR E IV.
Des Elzaites.

Elxai, chrétien judaisant, se ‘forma un parti
sous le régne de Trajan’, si nous en croyons
S. Epiphane; ou un peu plus tard, si nous pré-
férons I'opinion d’Origeéne »; dans tous les cas, a
Pépoque de ces grandes agitations spéculatives qui
produisirent tant d’autres écoles. Il est méme pro-
bable quElxai ne fit que recueillir les débris de
T'école' de Thébuthis, chrétien judaisant, qui avait
fondé une petite secte judaico-gnostique3. Thébu-
this est placé quelquefois sur la méme ligne que
Siméon, Cléobius, Dosithée, Gorthée et Masbo-
thée, chefs de quelques sectes dont les débris
se sont confondus avec celles des Gnostiques.
Thébuthis, qui avait aspiré a I'épiscopat, parait
avoir conservé plus d'attachement pour le chris-
tianisme, et Elxai n’a sans doute fait qu'en ranimer

“le parti expirant. '

-1 Epiphan., Heres., XXIX, c. 1.
2 Apud: Euseb. Hist. eccles., VI, c. 38.
3 Routh, Religuie sacre, t. I, p. 199»
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Comme la plupart des chefs gnostiques, Elxai
rejeta une partie des livres du nouveau Testament.
Il distingua, comme eux, deux Christos, et pro-
fessa, avec quelques-uns d’entre eux, le principe
si' choquant pour les orthodoxes que, dans la
persécution, on pouvait renier extérieurement le
Christ, sans le renier de cceur. C'était sans doute
le Christ inférieur, ’homme Jésus, que les Elxaites
croyaient pouvoir professer d’'une maniere si ar-
bitraire ; tandis qu'ils s'attachaient et qu'ils véné-
raient tout autrement le Christ céleste, le Pneuma,
qui s'était communiqué au Sauveur lors du bap-
téme au Jourdain.

Ainsi que les Gnostiques, ils avaient des livres
apocryphes. Un volume, qui leur était tombé du
ciel, disaient-ils, procurait le pardon des péchés
a ceux qui y ajoutaient foi. Ce pardon, affirmaient-
ils, éwit supérieur a celui de la religion de Jésus.
Le volume en question renfermait sans doute la
foi du Christ supérieur, la Gnosis, la science des
initiés, qui déliait ces Pneumatiques des péchés
sous lesquels gémit la conscience du vulgaire.

Les Elxaites adoptérent aussi le monde inter-
meédiaire des sept esprits que le Gnosticisme avait

1 Eusebii Historia eecles., VI, 38.
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empruntés aux dogmes et a la théogonie sidérale
de la Perse et de I'Egypte; mais ils modifiérent
cette théorie. Elle fut chez eux toute mystique.
Leurs: génies se nommaient le Ciel, I Eau, I Es-
prit, les Saints anges de la priére, | Huile, le Sel
et la Zerre. : . _

L'esprit, les anges de la priere, lhuile et le
sel, appartiennent a un ordre de choses spirituel.

L'Esprit ou le Pneuma est un don du Pléréme.

Les anges mettent ’'homme en rapport avec le
Pléréme, en y portant ses priéres.-

- L'huile et le sel sont les emblémes de la com-
munication du Pneuma.

Quant aux génies du. Cie/, de I'Eau et de la
Terre , ils appartiennent 2 un tout autre ordre de
choses : ce sont des puissances cosmogoniques.

Nous ignorons d’ailleurs, faute de monuments,
quel parti les Elxaites uraient de ces théories;
anais nous savons qu'elles eurent une grande in-
fluence sur celles des Ebionites. Quelques-uns de -
ces derniers en adoptérent cette idée, que Jésus-
Christ n’était autre qu’Adam, émanation primitive
de T'esprit de Dieu et type de la race pneumatique
du genre humain ; qu'il avait reparu dans le monde
de temps a autre, et quil y était venu pour la
derniére fois dans la personne du Messie. D’autres
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considéraient le Christos comme le Pneuma que
I’homme Jésus avait regu au baptéme, ce qui était
une oplmon toute gnosuque

Comme toutes les sectes, les écoles ]udansames
modifiérent sans cesse leurs doctrines et se distin-
guérent ainsi en diverses branches. Leurs transfor-
mations nous expliquent pourquoi S. Irénée,
8. Justin martyr, Origéne, S. Epiphane et S. Jé-
rome different les uns des autres dans les tableaux
quils en tracent a diverses époques.

Cependant nous avons mieux que leurs ren-
seignements, sur les doctrines de cette école; nous
avons, a cet égard, des textes curieux, les Clémen-
lines.

CHAPITRE V.

De la doctrine des Clémentines.

OEuvre apocryphe auribuée vulgairement a
S. Clément de Rome, les Clémentines ou les Re-
cognilions paraissent étre le travail d'un écrivain
ébionite qui se ratachait a la Gnose.

11 faut ajouter toutefois, dés le début, que dans
ceute compilation le mysticisme de la Gnose do-
mine a ce point, guon se trouve loin de 'Ebio-
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nitisme primitif, et qu'on a pu supposer avec
quelque raison, que les Clémentines éwient I'ou-
vrage d’'un parti ou d’'une école gnostique.

Quelques historiens sont allés, en effet, jusqu’a
émettre cette hy[iothése. Cependant, il serait étrange
qud cHté des Ebionites connus, il edt existé un
parti ou une école d’Ebionites inconnus, dont
l¢ nom fit demeuré un secret absolu, meéme
pour leurs contemporains.

On voit par la qu'il est bon et raisonnable de
voir dans les Clémentines V'ouvrage d’'un seul
homme, d’un théosophe sorti du rang des Ebio-
nites, et plus familiarisé que d’autres avec les
théories de la Gnose, mais d'un théosophe qui n’a
pas fondé de secte, et qui s'est borné a nous laisser
une sorte de dogmatique ou de polémique.

Ses théories sont curieuses. Le mysticisme qui
y prédomine est si chrétien qu'on ne saurait y
voir le Gnosticisme véritable. Cependant l'auteur
y penche beaucoup plus pour la Gnose qu'aucun
des écrivains orthodoxes que nous avons signalés
comme amis du langage gnostique. ‘

Il parait surtout avoir étudié le systéme de Simon
le Magicien ou celui des disciples de ce théosophe,
dont il est d’ailleurs I'adversaire. Simon le Sama-
ritain est i ses yeux une sorte de paien, mais
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il nous expose les théories de ce docteur, ainsi
que celles de Cérinthe, quoiqu’il ne partage pas
leurs tendances.

On a inféré de quelques analogies, que les Clé-
mentines pourraient bien étre I'ccuvre de quelque
imposteur qui préterait, sinon aux Cérinthiens du
moins aux Simoniens, les doctrines de Marcion.
Mais ce qui doit faire attacher peu de prix a cette
hypothése, 'une de celles qu'on improvise le plus
aisément, dans certaines régions, c'est que lauteur
qui la miet en avant déclare en méme temnps, que
les Clémentines sont I'ceuvre d’'un Ebionite, et
quelles s'accordent avec les théories du Marcio-
nite Appelles, qui, selon Iexpression de S. Irénée,
devint, de disciple de Marcion, le réformateur de
sa doctrine,

Le fait est que cette composition est simplement
Fouvrage d'un chrétien judaisant de l’Eglbe de
Rome qui avait fait de grandes études de Gnose,
d’abord dans S. Clément d’Alexandrie et dans Phi-
lon, sans doute, ensuite dans les écrits des Simo-
niens et des Cérinthiens, enfin dans ceux des
Gnostiques proprement dits, surtout de Marcion.
11 avait fim par adopter quelques-unes des idées
fondamentales du Gnosticisme, toutefois il n'avait
pu renoncer a ses préventions héréditaires contre
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les éléments polythéisies de Ja Gnose, et il avait
résolu a la fois de les combatire et de défendre

_le judaisme méconnu, i ce qu'il lui semblait, non-
seulement par l'école de I'Asie mineure, mais en-
core par celles de l’Egypte.

Si donc nous avons, dans les Stromates de
S. Clément d’Alexandrie, la composition ou le
christianisme pur oppose le mieux a la Gnose
égyptienne la Gnose chrétienne, nous avons, dans
les Recognitions du prétendu S. Clément de Rome,
Pouvrage ot le christianisme judaisant s’oppose le
plus énergiquement 4 la Gnose polythéiste en gé-
néral. Seulement le faux S. Clément demeure aussi
loin' de son homonyme d’Alexandrie pour la
pureté de la doctrine que pour la seience, puisqu’il
admet quelques-unes des théories fondamentales
du Gnosticisme; par exemple, celle des syzygies.

Mais son but essentiel fut de montrer, que le
vériable christianisme est le judaisme, et que
Marcion a eu tort dé combattre ce dernier.

- 1 veut ainsi réfuter Marcion comme S. Pierre a
~ réfuté Simon. .

Aussi le but principal des Clementines est-1l de
nous représenter S. Pierre et Simon dans. diverses
rencontres, et de reproduire les contestations qui
ont eu leu entre 'apitre. et le magicien.
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.+ De ce que l'auteur invente une série d’entrevues
et .d'c;,colloques entre ces deux personmiges, les
amateurs d’hypothéses ont conclu, que tout ce
quil dit sur Simon et ses disciples s'applique a
peu prés a Marcion et a ses éleves, et quil n’y a
pas eu de secte de Simoniens par la taison que
S. Irénée proclame Simon le chef de toutes les
hérésies?, que Simon est une espéce de personriage
mythologique, et que son Hélene est Achamoth,
Astarte ou Dalila.

On n'a pas considéré que, dans ce cas, S. Pierre
devenait a son tour, aux 'yeui de auteur des Cleé-
mentines, un personnage semblable, et que les in-
dications de S. Irénée, de S. Justin le martyr [sans
parler de celles de S. Epiphdne, qui sont d'une
autre catégorie], ne laissent pas de doutes sur
Hélene et sur Sumon.. Or ces’indications. sont an-
térieures a celles des Clémentines, qui ne laissent

_pas de doute non plus a une-critique raisonnable
sur la personneé ni sur les docurines de Simon.

+ Ce qui caractérise le mieux les opinions de
Pauteur des Recognitions, c'ést son amour. pour le
jadaisme, qui st pour lui le christianisme. Cest
ensuite sa haine pour le polythiéisme, qui n’est que

1 Advers. her., I, 21, 4. .
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le fatalisme ou la doctrine du hasard . Ceest, enfin,
sa prédilection toute romaine pour le gouverne-
ment monarchique de I'Eglise, et Pimportance
quil attribue aux prophéties de Fancienne alliance
et aux cérémonies de la nouvelle. Or en cela il
g'éloigne des Gnostiques autant que de Simon le
magicien, qui est & ses yeux le type du poly-
théisme le plus dangereux, et qu'assurément il ne
confondait pas avec Marcion.

CHAPITRE VI
Du Dokétisme.

Les doctrines judaiques s'étaient gravées. si pro-
fondément dans les esprits, et s'étaient alliées si
étroitement avec les premiers éléments du Gnos-
ticisme, qu’'on n'est pas surpris de les voir surgir
sous plusieurs formes dans le sein de I'Eglise et
se mélanger plus ou moins avec les miystéres de
la Gnose. Outre les Elxaites, les Ebionites et les
Nazaréens, les premiers siécles nous offrent en-
core une association ou du moins un systéme
qui parait avoir subi la commune influence du

1 Hom., IV, 12, 13. — X1V, 25. — XV, 4.
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judaisme et celle du Gnosticisme. Cest I'école ou
la doctrine des Doketes. ‘ '

Les Dokétes, nous l'avons vu, sont aussi an-
ciens que les Gnostiques. Leur opinion: sur la
nature humaine de Jésus-Christ forme une des
théories les plus constantes de la Gnose, et se rat-
tache étroitement a la Pneumatologie adoptée par
les- Juifs depuis lexil. '

Suivant cette doctrine, les Intelligences du
monde supérieur sont trop pures et trop enne-
mies dé la matiere pour vouloir s’y unir. Lors
donc qu'elles paraissent parmi les hommes, elles
ne prennent quune apparence de corps humain;
Jésus-Christ, Intelligence du premier ordre, n’a pas
dérogé a ce principe, et ce serait Iavilir que de
le confondre avec la matiére, en admettant quil
lui aurait emprunté son envéloppe. .

- Cétait donc par piété, par vénération pour Pau-
teur du christianisme que les Dokétes raisonnaient
ainsi. Mais leurs adversaires, les .orthodoxes, les
combattaient pour un dogme fondamental, I'incer-
nation. Dés lors ils devaient les accuser d'une ab-
juration ou du moins d’une scission. Les Dokeétes
étaient loin de vouloir I'une ou l'autre. Cependant,
depuis que S. Paul et S. Jean les avaient signalés
comme de.fwx. docteurs, ils' étaient obligés de
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renier leur systtme ou de former un parti. Pen-
dant quelque temps, les écoles de Simon et de
Ménandre, avec leurs diverses branches, paraissent
avoir offert un refuge 2 quelques-uns d’entre eux.
P'autres encore s'attachérent aux chrétens des
communautés d’ Antioche ou de Jérusalem, ces
deux types des chrétiens judaisants et des chré-
tiens universalistes. Mais enfin, vers le milieu du
second siecle de notre ere, a cette époque ol
surgirent tout a coup les grandes écoles gnosti-
ques, les Dokétes formerent une secte pa;rticuliére.
~'A cette époque, Cassien et Marcien se firent
leurs chefs, et plus tard on considéra ces deux
docteurs comme leurs fondateurs . Le Dokétisme
était plus ancien, mais on peut croire, avec S. Clé-
ment d’Alexandrie, que les Doketes ne- formaient
pas de secte parucuhére auparavant. En effet ,
Théodoret semble indiquer fort bien leur age vé-
ritable, en les placant i la tete de tous les dissi-
dents, et en réfutant leur doctrine comme une
erreur primitive. T o
* Les Dokétes ne joutrent cependant quun role
secondaire et presque imperceptible.
 “1ls paraissent s'¢tre perdus bientét dans les rangs

i

1 Clemens Alexandr., Strom., IIl, p. 13.
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des orthodoxes ou dans ceux des Gnostiques.

Quant aux premiers, ils en différaient pour les
dogmes les plus fondamentaux, Vincarnation, la
mort réelle, I'expiation de la chute et du péché,
la rédemption et la résurrection des corps; or
ces différences étaient trop fortes pour faciliter
la fusion. Quant aux seconds, quoique les Do-
ketes n'adoptassent qu'une apparition purement
phénoménale de Christos, et qu'ils se fussent
donné un évangile apocryphe?, ils ne partageaient
pas les doctrines les plus essentielles de la Gnose,
les spéculations sur le Pléréme et ses Eons.

Ils ne pouvaient donc se réunir ni avec les Gnos-
tiques ni avec les orthodoxes, qu'autant qu'ils de-
venaient infidéles 4 leur école.

De toutes les branches de la Gnose, celle des
Marcionites leur offrait seule la simplicité quiils
aimaient dans leurs dogmes, et c’est avec les Mar-
cionites quiils paraissent s'étre confondus avant
de devenir I'objet des persécutions communes. ?

Les tendances judaiques ont ainsi produit, dans
le sein dy christianisme, deux théories enti¢rement

1 Celui de 8. Pierre. Euseb., V1, c. 12.

2 J. E. Ch. Scbmidt, Kirchengeschichie, t. I, p. 158.
Cf. Beausobre, Histoire du manichéisme, 1, p. 377. —
Agath. Niemeyer, De Docetis, romment. , p- .



32 LIVRE VIII

opposées sur la nature de Jésus-Christ : 'une, sur
son origine purement humaine, c'est'Ebionitisme;
lautre, sur son apparition purement divine ou
pneumatique, cest le Dokétisme. L'une et I'autre
se retrouvent dans les diverses écoles gnostiques.
Mais comme ce n’est pas le Gnosticisme qui les
a données au judaisme, que c’est au contraire le
judaisme qui les a fournies au Gnosticisme, c'est
moins une influence que nous. constatons ici
qu’un rapport.

Les sectes non judaisantes du christianisme
ont-elles eu avec les Gnostiques des rapports
semblables ? Clest ce que nous allons examiner.

Ces sectes se distinguent en deux classes : les unes
étaient plus pratiques, les autres plus spéculatives.
Nous allons parler d’abord des premiéres, qui, &
leur tour, se distinguent en deux classes, les unes,
les écoles libertines, les autres, les écoles ascétiques.

CHAPITRE VIL.
Les écoles libertines, Nicolaites. — Les Agapétes.

Le berceau des écoles libertines du Gnosticisme
fut la ville d’Alexandrie, et leur chef commun,
Carpocrate. C'est a lui, en effet, que se rattachaient
les Gnostiques proprement dits, et c’est a ses prin-
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cipes qu'on peut ramener tous les genres d’Atac-
tites. :

Ces principes paraissent avoir été empruntés par
les Gnostiques aux Nicolaites, et commumqués
aux Agapétes. '

En nommant les Nicolaites comme une.des
sectes qui, dans leur origine, ont concouru i
Pétablissement de la Gnose, nous disions que,
plus tard, nous aurions & les considérer comme
une des sociétés qui ont subi I'influence du Gnos-
ticisme établi! : nous avons a les examiner sous
ce point de. vue.

Dans 'ongine, les Nicolaites n’avaient de com-
mun avec la Gnose qu'un principe d’opposition
contre la loi du mariage, qu'une sorte de licenee
qui se rattachait 2 quelque doctrine de théosophie.
Plus tard , ils professérent formellement la maxime,
quil faut livrer le corps. a toutes sortes de vo-
luptés, pour délivrer I'ime des lois et des entraves
du monde corporel. Cest la une opinion trop con-
forme aux théories des Simomens, des Carpocra-
tiens, des Prodiciens et des’ Atactites, pour qu'on
ne sait pas forcé de croire que les Nicolaites avaient
coxiu?.qté avec eux des rapports plus ou moins

1 Tome I, p. 309.
1L 3
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intimes, si peu connus quils soient. S. Irénée
leur attribue tout une série d’opinions gnostiques
sur le Créateur et le Christos®. Il est vran que
§. Irénée parle ici a la fois des Nicolaites et des
Cérinthiens ; mais c’est la une preuve de plus de
Iintimité des premiers avec les Gnostiques. Dans
certaine école moderne c'est un parti pris, de re-
jeter toutes ces indications, et de proclamer qu’il
n'a pas existé de secte nicolaite; que c'est la une
erreur de la part de tous les Péres qui en. parlent
Mais dans tous les cas, il est impossible de rap-
. porter aux Valentiniens le texte de S. Irénée?,
comme le voudrait un auteur moderne. Sans doute
S. Irénée a souvent en vue la secte de Valentin;
mais le mot de i#//i qu'on veut leur appliquer, ne
saurait ici désigner que les Nicolaites.

Suivant Tertullien, les débris des Nicolaites se
sont confondus avec les sectes lhbertines. de la
Gnose, au point de ne former quun seul pam
avec les Cainites. 3

v

1 Iren., Adv. heres., lib. 111, p. 218, ed. Grabe.

2 Elchhom Repertorium fur bibl. u. morgenland Lite.
Se. X1V,

3 Tertull.,, De preeseript., c. 33.
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Clest ce qui explique I'opinion d’Eusébe sur }a -
courte durée de leur école,? :

Cependant S. Clément d’Alexandrie les connais-
sait encore?, et S. Epiphane en parle comme d’'une
secte gnostique qui aurait été la meére de plusieurs
autres, par exemple des Phibionites, des Léviti-
ques, des Militaires et des Gnostiques proprement
dits. 3 :

On voit par la combien cette école, qui n’a
jamais existé, mais qu'a conhue S. Clément
d’Alexandrie, .a.eu de ramifications, et combien
elle a paru m'xportame aux écrivains du second
sitcle, da troisidme et du quatriéme.

" Il en a été de méme d’une autre secte qui émana
de celle de Carpocrate, et dont le théitre fut
I'Occident. Du nom de sa fondatrice, 4gapé, on
peut appeler ces dissidents les 4gapétes, pour ne
pas leur donner le nom de Marcosiens, quii les
ferait .confondre avec une autre secte de ce nom.
Mais en méme temps il faut les distinguer-.des -
vierges chrétiennes, que- l’Eghse appelait: du nom

d’Agapétes. Une Espagnole de dlsnpcuon, nom-

1 Eusebivs, Hist. ecol., 111, 29:
2'&mmq, lib. 11, 411; 111, 436.
3 Epiph., Heres., XXV, 2.
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mée Agapé, parait avoir formé cette école sous
Vinfluence de l’Egyptien Marcus.

Né a Memphis et sans doute élevé dans Alexan-
drie ou dans la Cyrénaique, Marcus, quil faut
distinguer de plusieurs autres Gnostiques du méme
nom ', se rendit en Espagne quelques années avant
les rigueurs exercées dans sa patrie par ordre de
Pempereur Théodose.

. Si nous en croyons Sulplce Sévere, 1l était
dlsclple de Manés, et versé dans les arts de la
magie ou de la. théurgie de ces: temps. 2

D’aprés les principes dont il fit part a Agapé,
et pour lesquels celle-ci gagna le rhéteur Helpi-
dius, et, plus tard, le célébre Priscillien, sa doc-
trine était un mélange de Manichéisme et de Gnos-
ticisme: 3

Cependant la société fondée par Agape doit étre
distinguée de la secte qu1 tira son nom de Pris-
cillien, et dont nous aurons i parler ailleurs.
Agapé parait étre restée en deca de beaucoup
d’opinions priscillianistes , et avoir rendu’en Es-

1 Voyez ci-dessus, t. II, p. 106.

2 Histor. sacr., lib. II, ¢. 46.

3 In Hispania Agape Helpidium , mulier virum , cecum
caca dugit in foveam , successoremque sui habuit Priscillia-
num. Hieronym., Epist. ad Clesiph.
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pagne, a son ami Marcus, les mémes services que
Marcelline avait jadis rendus 2 Rome aux fonda-
teurs de l'école carpocratienne. !

Nous dirons, en passant, au sujet de la fonda-
tion de cette secte, que le role des femmes dans
Ihistoire du Gnosticisme est aussi considérable
que dans celui du christianisme lui-méme; que, si
les saintes femmes figurent d’'une maniére impo-
sante dans les annales primitives de la foi chré-
tienne, et que, si l'influence des femmes est puis-
sante a toutes les époques de cette religion, elles
occupent une grande place aussi dans les rangs de
la dissidence. Héléne fut puissante auprés de Simon
Magus. La femme de Nicolaiis, d'aprés une tra-
dition constante, fut la cause du schisme des Ni-
coliites. Une liaison mystique dans son origine,
et ire dans la suite, fit de Marcion le chef
d’une célebre école. Philouméne fut une sorte
d’Egérie, qui communiqua ses révélations a Apel-
les. Marcelline, qui exerga chez les Gnostiques
une influence si prépondérante, alla représenter
leurs doctrines 4 Rome, et y convertir un grand
nombre de personnes 2. Les Marcosiens flattaient,

1 Irenzus, ed. Grabe, p. 101.
2 Baur, 406.
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avant tout, les femmes distinguées par leur rang.
Ceest a Flore que Prolémée.exposa particuliére-
ment son systéme.

Sans doute il serait facile d'attribuer i des senti-
ments tout a fait vulgaires le phénoméne que nous
signalons, et les anciens, pas plus que les modernes,
ne se sont fait fauté de termies. et de jugements
peu- honorables pour les femmes célebres dans
les fastes des Gnostiques!. Mais, d'un c6té, ces
jugements et ces termes sont empreints d’une vio-
lence bien propre  les faire prendre pour les in-
culpations de la haine; d'un autre coté, puisque le
méme phénomene se reproduit plus ou.moins
dans les annales de la société chrétienne tout en~
tiere, et que c’est par I'influence des femmes que le
christianisme s'est établi et propagé le plus rapi-
dement, n’est-il pas plus juste de reconnaitre,
pour les uns.comme pour les autres, que les dmes
tendres accueillent les vérités de la religion, lors
méme qu'elles se présentent sous des formes di-
verses ? S .

On dott ajouter, avec I'histoire, que les formes

1 Hieronym. in Epist. ad Ctesiph. Feuardent dit & ce
sujet avec un grand emportement : Hieronymus-id genus
bestiarum catalogus , elc.
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défectueuses n‘empéchent pas les sentiments les
plus honnétes, et que. lés principes les plus purs
ne préservent pas des consequences les plus dé-
plorables. - .

“Clest une: remarque que lon éprouve le besoin
de faire a I'occasion des Agapetes, que ce furent
ce principe, Que tout est pur pourv les purs, et
celui, Que I'Ame parvenue 2 un certain degré de
dégagement du monde, ne peut plus s’y attacher
ou ne peut plus tomber, qui les égarérent. 1

Or, ce sont la ces mémes pfincipes qui, depuis,
ont égaré tant d’autres mystiques et tant dautres

- enthousiastes; ce ne fut nullement un vulgaire
sensualisme. Sans doute ce sensualisme, ce déplo-
rable oubli de la- céleste mature de I'Ame, se ren-
contre dans les mceurs des Agapétes a2 un point
qui oblige T'historien de le livrer a la flétrissure
:qu’il mérite; mais leur point de départ fut un
splntuahsme aussi extaique dans sa source que
Funeste dans ses effets. Ce fut réellement le con-
®raire d'un grossier matérialisme. Bientdt, si nous
«coutons les accusateurs de la secte, elle rompit

1 Hieronym., in Epistola 66 ad Ctesiphont. — Sulpicii
~Severi Hist. sacr., lib. II, p, 614, ed. Sigon. — Isidorus
Wdisp., De script. eccles., c. 2. — Augustinus, De heres.,
<, 70, — Philastrius, De heres., c. 61, 84.
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les liens du mariage avec une licence sans bornes.
Cette association n'est toutefois Fobjet que de ces
vagues accusations que la critique doit rejeter. En
effet, on reproche aux Agapétes un culte d’amour,
des réunions et des unions nocturnes dont leur
fondatrice aurait-donné I'exemple. Mais ce sont la
ces mémes reproches queles Celse et les Hiérocles
faisaient sans cesse aussi a la société la plus pure
qui ait jamais existé, celle des chrétiens dans les
siecles primitifs. On doit donc s'en défier.

En supposant vrais tous les faits qu'on articule,

‘école de Carpocrate serait, avec tout ce qui s’y rat-

tache dans I'histoire du Gnosticisme, un phéno-
mene déplorable, mais qu'il ne faudrait pas s'exa-
gérer et quil ne faut pas étendre aux écoles de
Marcion, de Basilide et de Valentin. Reprocher a
ces chefs les doctrines des Nicolaites, des Carpo-
cratiens et des Agapetes, serait aussi injuste que
d’accuser Socrate des principes professés par les
Cyniques, les Epicuriens et les Cyrénaiciens.

Au reste, le Gnosticisme a exercé aussi une
influence opposée, et communiqué des tendances
entiérement ascétiques.

Pour les sectes que nous venons de parcourir,
la puissance de la Gnose ne s'apergoit guére que
dans la partie spéculative de leurs doctrines; d’au-
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tres nous montreront la méme influence dans la
partie pratique. La, c’est plutét la Gnose du Zend-
Avesta et de la Kabbale qui domine; ici, ce sera
la Gnose des Esséniens et des Thérapeutes.

CHAPITRE VIIL

Des sectes ascétiques. — Les Encratites et les
Montanistes.

La Gnosis, c'est-a-dire la science, est en elle-
méme peu pratique. Son domaine de prédilection,
cest I'étude du monde intellectuel, le Plérome.
Ceest la qu'elle aime & se trouver.

Cependant, comme sa plus grande tiche est
d’y parvenir, elle est bien obligée de penser aux
moyens de 5’y €élever, et comme ces moyens sont
essentiellement pratiques ou ascétiques, la Gnose se
fait pratique et ascétique. En effet, il faut qu'elle
enseigne a briser les chaines qui nous attachent a
la matitre, 4 combattre les sens, organes de cette
matiére, et enfin & nous dégager, autant que pos-
sible, de leur grossiére domination.

Cest dans ce sens quavaient été pratques et
meéme ascétiques la doctrine de Zoroastre, celle
de Platon et celle de Philon.
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Eascétisme se montre donc dans les principes
comme dans les conséquences du Gnosticisme. Il
est vrai que plusieurs de ses écoles ont secoué ce
joug; quen Judée, ses premiers chefs, les Simon
et les Ménandre, ont méprisé les pratiques; qu'en
Egypte, quelques-uns de ses docteurs; les Car-
pocrate et les Prodicus, ont érigé I'immoralité en
systéme, et qu'en général, la Gnose égyptienne,
dominée par I'élément spéculatif, et rivale de I'éru-
dite école d’Alexandrie, s'est peu engagée dans
les pieuses rigueurs des Ascétes; mais au fond
Pélément ascétique a joué¢ un role dans tous les.
systémes gnostiques, et il a prévalu surtout dans
ceux de la Syrie et de I'Asie mineure.

Aussi est-ce cet élément qui se fait le plus
sentir dans les doctrines que leur bercéau rap-
prochait de la Syrie. On le remarque surtout dans
celle des Encratiles, qui appartiennent a la Syrie,
et dans celle des Montanistes, qui appartiennent
a la Phrygie; deux écoles qui jouent, dans le chris-
tianisme des premiers si¢cles, le méme role que
les: Thérapeutes de l’Egypte et les Esséniens. de
la Palestine avaient joué dans le judaisme expirant.

Nous rappelons cette circonstance pour rappeler
une origine; car les principés des Encratites ou
continents sontantérieurs au second siécle de notre
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¢re. Leur école s'est partagée et disséminée en. di-
verses branches. Mais on voit dans Tatien :leur
plus fidéle représentant. Ce docteur nous offre la
writable image de son temps, toutes les tendances
et.tout le syncrétisme des premiers siécles. Né en
Mésopotamie, vers le milieu du second siécle, il
~ avait éwdié la philosophie religieuse des Grecs.
Il avait aussi observé les cultes et les mystéres
des diverses régions qu'il avait parcourues dans
le seul but de s'instruire; mais sa curiosité n’était
point satsfaite ; elle n’était que lassée, quand il ar-
riva 3 Rome. La venaient affluer alors les théosophes
de IEgypte, de la Syrie et de I'Asie mineure,
comme les sophistes de la Grece; il les. suivit,
. mais heureusement il connut aussiles ouvrages des
chrétiens, et il en adopta les idées, grice aux
legons de S. Justin, ami du Platonisme, qu'il se-
conda pieusement dans sa fameuse discussion avec
le philosophe Crescens.

Réfuter un philosophe aussi hosule pour les
idées chrétennes, c'était a la fois faire preuve de
pureté de doctrine et de persévérance. Cependant,
a la mort de S. Justin le martyr, Tatien quitta la
ville de Rome et la doctrine de cette Eglise. Cétait
une vingtaine d’années apreés 'expulsion de Valentin
et de Marcion du sein de cette méme commu-
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nauté qu'il fuyait volontairement. 11 était chrétien
de bonne foi ; mais la puissance qui dominait son
temps, cette théosophie du Gnosticisme qui le
maitrisait comme malgré lui, le conduisit dans le -
pays ou Saturnin et Bardesane enseignaient ces
opinitns avec une liberté que Iltalie n'ett pas
tolérée. E

Arrivé en Syrie, il professa aussitdt ses doc-
trines avec une distinction a laquelle ses ennemis
eux-mémes accorderent une éclatante justice. Selon
notre opinion, il a composé encore en Italie son
célebre Discours aux Grecs, le seul de ses écrits
qui nous soit resté, et cependant cet ouvrage
porte déja des traces remarquables de ses opinions
gnostiques. Tout en réfutant les philosophes de
la Gréce, Tatien se montre leur éleve. Ses idées
sur 'union entre Dieu le pére et Dieu le fils sont
moitié platoniciennes, moitié orientales, et la théorie
de I'émanation est la base de tous ses raisonne-
ments sur ce grand dogme. '

Son Gnosticisme pergait bien plus encore dans
son évangile; car, ainsi que les autres chefs de la

1 Tatiani Oratio ad Greecos. — Eusebii Hist. eccles.,
IV, c. 16 et 29; V, c. 13. — Hieronymi Catal. script.
tllust. , c. 29. — Epiphanii Heres., XLV1.
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Gnose, il s'élait arrangé un évangile spécial; la
plupart des Gnostiques avaient donné la préfé-
rence 4 I'un des quatre évangiles canoniques ou
a quelque relation apocryphe, Tatien s'était com-
pasé, sous le titre & Harmonie des évangiles, un.
code avec les quatre grandes relations de IEglise.
_Cet écrit est perdu pour nous; mais nous sa-
vons, par Théodoret, que lauteur y procédait &
peu prés comme avait procédé Marcion, qu'il re-
tranchait les tables généalogiques du Sauveur et
tous les passages ou était donné & Jésus- Christ
1e ttre de fils de David.?

Cependant la Syrie avait accueilli cette compo-
sition avec de grands applaudissements, et Taten,
encouragé par ce succes, avait traité les écrits de.
S. Paul avec la méme liberté.

. 11 avait fait ensuite un Traité des animaux, qui
est également perdu, mais- qui n’était pas un:ou-
vrage de zoologie, et qui, si je ne me trompe, se
rattachait plus a la-métempsycose, a 'anthropo-
logie 2, ou méme a la pneumatologie, qu’a Ihis-
toire naturelle.3

1 Voyez ci-dessus I'évangile de Marcion , ¢. II, p. 243.
2 Voyez ci-dessus les Basilidiens, 1. IV.
3 Voyez ci-dessus les Ophites, 1. V.
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Tatien avait aussi publié un ouvrage particulier
sur la pneumatologie, et un trait¢ De la perfec-
tion d’aprés le type de la vie de Jésus- Christ,
traités dont la perte est d'autant plus regrettable,
que nous y trouverions indubitablement des ques-
tions gnostiques. !

Nous verrions sans doute aussi Tatien se ren-
contrer plus d’'une fois avec Marcion dans ses
Questions bibliques , $'1l s'en était conservé quelque
fragment. ,

Les écrits les plus curieux de Tatien manquent
a nos études, mais les renseignements deS. Irénée,
de S. Clément d’Alexandrie, de Théodoret, de
S. Epiphane et de-S. Philastre y suppléent en
quelque sorte. Suivant ces célebres docteurs, Ta~
tien était partisan de Valentin et de Marcion. Il
adoptait la théorie de I'émanation, celle des Eons
et celle de Iexistence d'un Dieu’ trop sublime pour
se_ laissér connaitre.

Ce Dieu, cependant, voilut se montrer au
moyen de quelques Intelligences émanees de son

sein.

1 Tatiani Orat ad Grecos, c. 24 26 62. — Clemens
Alexandr. , Strom. 111, p. 547. — E'usebu Hist. eccles. ,

V, c. 13.



CHAPITRE VIIL. 49

La premiere de ces émanations fut son Pneuma,
qui était,"'po‘;ir ainsi dire, Dieu lui-méme, Dieu
pensant, Dieu concevant les mondes. !

La seconde fut le Verbe, le Logos, qui n’était
plus. seulement la pensée ou la conception, qm
éait déja la parolé créatrice, manifestant la divi-
mte, mais émanant de la pensée ou du Pneuma.

. Cette théore était celle d’'un pcnseur habile.
Elle offrait une Trinité, le Peére, le Pneuma et le_
Verbe, dont les noms étaient orthodoxes ; cepen-
dant les idées étaient gnostiques:

Le Pneuma étant encore Dieu lui-méme, ce fut
le Logos que Tatien considéra comme le véritable
commencement des créations, 'ange premier-né,
Pauteur de la création visible. 1l était 1a d’accord
avec la révélation et la Gnose. Il est vrai qu’il se
garda bien de donner au Logos le nom de Dé-
miurge, si cher aux théosophes de son temps ;
mais il professa franchement avec eux, sur I'ap-
parition de Jesus-Chnst, le Dokétisme le plus
explicite. Ce .

Son anthropologxe fue éga]ement celle du Gnos-
ucisme. -

L'ame a, selon lu, deux principes, Fun psy-

1 Cest le Pneuma-ferine (Ennoia) du gnosticisme.
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chique, l'autre pneumatique. Elle n’est pas im-
mortelle en elle-meéme. Si elle n'arrive pas a la
connaissance de la vérité, a la Gnosis, elle périt
avec le corps qu’elle animait. Si, au contraire, elle
parvient a. s'unir avec le Pneuma, elle obtient des
dons célestes, et retourne dans les lieux suprémes,

Le Pneuma et la Psyché étaient unis dans I'ori-
gine; mais bient6t le premier avait été obligé de
délaisser une compagne qui ne voulait pas lui
obéir. Séparée du Pneuma, quoique possédant en-
core quelques restes, de sa puissance, la Psyché
était tombée aussitot d’erreur en erreur. _

Elle en revient par la justice, en s'unissant de
nouveau avec le Pneuma. Cette union est son bon-
.heur elle la comble de félicité et de lumiéres;
elle lu1 révele et la met en état de révéler les mys-
teres les plus profonds.

Ici le chef des Encratites n’était plus seulement
un docteur subissant l'influence du Gnosticisme
qui dominait son siécle; c’était un Gnostique, au-
tant que pouvait I'¢tre un homme qui, 4 Iinstar
de Bardesane et de Saturnin, voulait conserver la
communauté des fideles, dans I'espoir de les amener
t0t ou tard a ses spéculations et a ses pratiques.

' 1 Tatiani Oratio ad Grecos, p- 1563 sg., a la suite
des ccuvres de Justin M., ed. Col.



CHAPITRE VIIL 49

La Syrie, tolérante comme I'Egypte en mati¢re
de spéculations, pardonna ses théories 4 Tatien;
mais elle en condamna les conséquences pratiques,
et elle censura l'auteur avec ses nombreux parti-
sans, lorsqu'il osa proscrire, sous prétexte d’une
perfection supérieure , le mariage, I'usage de la
wviande ét du vin, et en général tous les plaisirs
des sens.

Plus les Encratites se déclaraient, avec orgueil, les
€nnemis de ces jouissances, plus leurs contempo-
rains se vengeaient de leur sainteté par des discours
ansidieux sur les meeurs secrétes de cette école.?

Les Encratites furent bientdt si nombreux qu’ils
pouvaient dédaigner ces accusations, s'ils demeu-
raient unis; mais ils commirent une grande faute:
ils se divistrent en une infinité¢ de partis, dont les
H:'ydroparasiates-, les Sévériens, les dpotactites
et les Saccophores ne furent que les principaux.

Les Hydroparastates, qui se servaient d’eau au
lieu de vin pour la célébration de l'eucharistie, se
mommaient Aquariens dans I'Eglise latine.

Les Sévériens tiraient leur nom de Sévérus, dis-
<iple de Tatien, et regardé comme fondateur d’une

—

1 Eplphamus Hares. » XLVI. — Buddeus , De Haresi
&lentin., p. 695.

1. 4
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secte distincte!, ou second chef des Encratites. 2
1l se rapprochait de Marcion dans sa mani¢re de
juger les saintes écritures.

Les Apotactites sont de tous les Encratites ceux
qui subirent le plus complétement l'influence du
Gnosticisme. Avec les Cainites et les Carpocratiens,
ils rejetaient toute espéce de lois , tout ordre (vaedss)
établi par les codes, toute institution extérieure de
morale, et surtout la distinction des biens.

Ils différaient cependant des Carpocratiens dans
Yarticle du mariage. Loin d’enseigner la commu-
nauté des femmes comme celle des autres Liens,
ils proscrivaient, par ascétisme, la propagation du
genre humain. ‘

IIs affectaient dailleurs une telle pureté de
théorie et de pratique, qu'ils expulsaient de leur
société tout homme qui avait commis une faute,
Cest pour cela qu'ils se croyaient en droit de se
nommer les Purs, xafagol, ou les Apostoligues.

Ainsi que les Gnosuques, ils possédaient quel-
ques volumes apocryphes, qu'ils préféraient aux
livres canoniques. Cétaient les Actes de S. André

1 Origenes, Comment. in Epist. ad Roman. Opp., t. I1,
p. 618, édit. d’Huet.
2 Euseb., Hist. eccles., IV, 29.
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et de S. Thomas, qui s'accordent parfaitement avec
leurs principes de continence, et qu'on dirait
uniquement composés pour recommander la ces-
sation du mariage, ou du moins la continence la
plus absolue. La véritable péripétie du drame ou
de la légende de S. Thomas est Papparition dé
Jésus-Christ, qui vient engager deux jeunes époux
a se consacrer a la chasteté. Ces Actes sont d’ail-
leurs remplis d'idées, de chants et de prieres
gnostiques. !

On voit, par les écrits de S. Basile, que ce parti
subsistait encore de son temps.

Les Saccophores tiraient leur nom du sac dont
ials se couvraient par pénitence. S. Basile en parle
€galement.

On pourrait rattacher a cette souche la doctrine
de Jules Cassien, qu'on considére comme un chré-
tien judaisant d’Alexandrie, formé par Pétude de
hilon, et qui considérait Adam comme le type
«<les ames tombées dans le monde matériel. 2

Si affaiblis que fussent les Encratites par suite
«de ces divisions, ils étaient assez redoutables en-

1 Voyez Epiphanius, Hares., LXVI. ~ Pradestinatus,
-, 40.
2 Clemens Alexandr., Strom., F, 320.
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core au quatri¢éme siécle pour que Théodose erit
devoir rendre contre eux trois décrets consécutifs,
ouils étaient condamnés dans toutes leurs branches,
avec les Manichéens 1. Ils s'étaient répandus non-
seulement en Syrie, en Mésopotamie et en Asie
mineure, mais jusques en Gaule et en Espagne.

L'influenee du Gnosticisme est’ moins sensible
chez les Montanistes que chez les Encratites, si
elle I'est réellement, ce qui doit étre mis en doute.
Toutefois Montanus rappelle les idées ascétiques
de Marcion, comme Tatien rappelle celles de
Saturnin et de Bardesane.

Montanus, Phrygien doué d'un esprit peu
philosophique, mais d’une imagination mystique
et ardente, s'occupa de préférence de la partie
pratique de la religion, c’est-a-dire, de la consu-
tution, du culte, de la discipline, de la morale et
de l'ascétique.

Sous tous ces rapports, la communauté qu’il
fonda devait, selon lui, présenter la perfection.
Les jelines y étaient rigoureux, les secondes noees
interdites 2, les pénitences séveres, les exclusions

1 Codex Theod. de heret., lib. 7, 9, 11. Cf. les Com~
mentaires de Gothofredus, ¢t. V1, pars 1, p- 135.

2 Tertullien fit ses traités De Pudicitia ¢t De Monogamia
pour combattre les secondes noces.
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fréquentes. Le but qu'on se proposait était celui
de tous. les théosophes : dégager I'dme de la do-
mination des sens. Mais des petitesses d’exécution
vinrent démentir la grandeur des vues. Les veuves
et les femmes mariées devaient étre voilées en assis-
tant au culte, et 'on exigeait que le voile couvrit
tout le cou et une partie du corps.! ‘

Sous plusieurs rapports, et surtout par leurs
croyances au régne millénaire, qué les Gnostiques
se plaisaient a4 combattre, les Montanistes s'éloi-
gnatent de la Gnose. En effet, ils étaient attachés,
comme certains chrétiens jﬁd:iisants, aux réves du
chiliasme, au point de croire que la ville de Pépuze,
si cheére 4 Montanus, était leur Jérusalem céleste. 2
De 1a vient qu’on a attribué I'origine de leur doc-

trine au désir de combatire les directions pure-
xnent spéculatives des Gnostiques.

Il est trés-vrai que les tendances des Gnostiques
fearent en général plus spéculatives que pratiques;
et que celles des Montanistes furent plus pratiques
g wae spéculatives. Il est encore vrai que les ouvrages
les plus remarquables de Tertullien, le Montaniste

1 Tertullien, De velandis virginibus.
2 Euseb., Hist. eccles., V, c. 16. — Epiph., Heres.,
XLyy, 37 : :
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de I'Eglise latine, sont dirigés contre les Gnos-
uques. Il n'est pas exact pourtant d’affirmer que
le Gnosticisme a provoqué le Montanisme comme
une sorte d’antithése. Si le dernier de ces systémes
s'éloignede la Gnose essentiellement spéculative de
l’Egypte, il se rapproche de la Gnose essentiel-
lement pratique de la Syrie et de I'Asie mineure.
Il est hors de doute que, méme s'il y eut antithése
entre les Gnostiques et les Montanistes, il y eut
rapport, et I'on peut considérer quelques théories
des derniers comme une Gnose moins dissidente.
Si la Gnose dissidente a pour source la tradition,
le mystére, la spéculation, I'extase et des volumes
apocryphes, les Montanistes ont le Pneuma, ce
Pneuma qui avait déja été accordé dans l'ancienne
alliance, que 'auteur du christianisme avait promis
plus pur et plus abondant, que I'Eglise a Fespoir
de conserver toujours, et que Montanus a dit’
posséder au plus haut degré, au point de pou-
voir compléter les doctrines chrétiennes. !

En effet, suivant les Montanistes, les révélations
de I'Etre supréme et I'éducation du genre humain
marchent par degrés. Les hommes de I'ancien Tes-
tament étaient dans I'enfance; ceux du nouveau

1 Nvebpe, ydgiopa TpoPutingy.
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dans I'adolescence. Ceux de Montanus, au con-
traire, arrivent & la perfection par les Révélations
du Pneuma seulement.

Les Montanistes mettaient leurs révélations en
harmonie avec celles qui les avaient précédées.
1ls n'innovérent pas dans le dogme et ne cherche-
rent leur supériorité que dans la pratique. Cepen-
dant ils se rapprocheérent des Gnostiques en s'as-
sociant quelques femmes distinguées par leur es-
prit, dont ils écoutaient les prétendues révélations.
Priscille, Maximille, Perpétue et Quintille jouent
auprés d’eux, sinon le role d’'Héléne-Prounikos,
du moins celui d’Agapé, de Philoumene et de
Marcelline. S. Eplphane nomme Maximille, n T4s
Hacparnonovfices weel dideeanarioes Tvdois.

Quuintille avait appartenu i la secte des Cainites
ou des Caiani'. Elle combattit le baptéme, ainsi
que quelques Gnostiques. :

On a élevé, contre les Montanistes, des accu~
sations qui confondraient ces pieux personnages
avec les Atactites et les Carpocratiens. On a
reproché a leur chef de s'étre appelé¢ le dieu
supréme, comme Simon le godte; mais ce somt

1 Tertull., De baptismo.
2 Theodoreti haret. Fabul., lib. I, ¢. 10.
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la des- manifestations de haines contemporaines
dont il ne faut pas se laisser éblouir. :

1l est d'ailleurs trés-vrai que les Montanistes
ontvivement combattu les Gnostiques. Aussi, pour
étre ramenés a peu prés complétement a I'Eglise,
il ne leur fallait qu'un certain nombre d’écrivains
comme Tertullien. Mené par des écrivains de ce
genre, non-seulement ce parti se fiit amendé,
mais encore ses tendances pratiques et positives
auraient combattu avec succes les efforts des
Gnosuques,

Cependant, 4 c6té de ces tendances positives se
plagaient I'enthousiasme des prophéties, les inspi-
rations, les réveries du chiliasme; et, sous ce
rapport, les Montanistes étaient peu propres a étein-
dre la Gnose. Ce qui a éteint celle-ci, c’est moins
la Gnose orthodoxe des écrivains d’Alexandne
que Penseignement régulier de IEglise et la ri-
gueur des édits de Byzance. Il est trés-vrai aussi
que le Gnosticisme a eu plus de rapports avee
les écoles spéculatives qu'avec les écoles pratiques,
et quil a dii exercer sur celles-la plus d'influence
que sur celles-ci.
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CHAPITRE IX.

Les écoles spéculatives. — Les Théodotiens. —
Les Alogiens. — Le:s' Prazéates. — Les Noétiens.
— Les Sabelliens. — Les Ariens.

Les tendances spéculatives de la Gnose ayant
é¢ beaucoup plus fortes que ses tendances ascé-
tiques, il est naturel de croire qu'elles ont plu
davantage aux écoles qui s'attachaient, comme
elle, a donner. au chrisuanisme’ cet esprit, ces
formes et cette richesse de la science qui parais-
saient d’abord lui manquer. On s’attendrait donc
assez naturellement que le Gnosticisme eiit exercé
une influence prononcée sur les doctrines dissi-
dentes nées a Alexandrie, a Antioche, 4 Rome,
4 Edesse, centres de grandes communautés et
d’écoles célebres. Cependant, loin de découvrir
cette action, C'est a peine si 'on rencontre des
rapports entre les Gnostiques et quelques partis
secondaires. Aucun des grands schismes de ces
siecles, ni PArianisme, ni le Nestorianisme, ni -
Y Eutychisme, n’ont été amenés par la Gnose.

Ce n'est gueére que dans leurs prétentions a la
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doctrine primitive du christianisme et dans I'op-
position quiils formérent contre la nature divine
du Sauveur, que les Théodotiens, les Alogi, les
Praxéates , les Noétiens, les Sabelliens et les Ariens
se rencontrérent avec les Gnostiques.

Nous remarquons toutefois quelques analogies
frappantes entre leurs tendances et celles de la
Gnese.

En effet, pour parler d'abord de celles de ces
écoles qui semblent le plus se rapprocher des
Gnostiques de la Syrie, on dirait que le fondateur
des Théodotiens, Théodote, surnommé le tan-
neur, se rendit de Constantinople a Rome [ vers
I'an 192] avec des projets analogues a ceux qua
y avaient conduit Cerdon, Marcion, Valentin et
d’autres chefs du Gnosticisme. Tout en cherchamt
a demeurer dans la grande communauté de Rome,
il prétendit, comme eux, posséder seul la véritable
doctrine du christianisme primiuf, et, comme
eux, il altéra ou rejeta, d’aprés ses traditions se-
crétes, quelques-uns des écrits du code sacré,
particulierement le Pentateuque et les livres des
prophétes.

Son parti, qui ne fut jamais nombreux, con-
testait la divinité, non pas au Christ, mais a 'homme
Jésus, et I'on y méprisait le martyre comme une
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chose qui ne pouvait avoir -de mérite qu'aux yeux
de la superstition. !

‘était 1a Iopinion de la plupart des Gnost-
ques.

Les Théodotiens s'accordaient plus particulié-
rement encore avec les Marcosiens, dans leur
amour pour les calculs allégoriques et pour les
anciens mathématiciens.

On a confondu quelquefois 'un des disciples
de ce Théodote, et qui se nommait comme lui,
avec Théodote le Valentinien. Cette confusion
était naturelle, et s'il faut les distinguer I'un-de
Pautre, ils professérent du moins I'un et l'autre
des opinions gnostiques. ‘

Théodote jeune, disciple du Tanneur, et sur-
nommé lui-méme le Banquier, rattachait toute
sa Gnose au prétre Melchisédech, dont il est
question dans les livres de Moise2. Il considérait
ce personnage comime un esprit supérieur, comme
une sorte de puissance divine (Jivecpuss). 1 le pla-
cait au-dessus du Sauveur terrestre, et il disait
que, dans I'ceuvre du perfectionnement moral, il
assistait les anges comme Jésus assiste les hommes.

1 Euseb., Hist. eccles., V, 26.
2 Genése, chap. XIV, v. 18,
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Melchisédech éuit donc, a ses yeux, le sau-
veur céleste. Aussi les partisans de Théodote pre-
naient-ils le nom de Melchisédéciens. ?

De toutes ces dissidences la petite secte des Ar-
témonites ne partageait avec les Melchisédéciens
que leur opposition contre la divinité de Jésus-
Christ. Elle appuyait cette opposition, comme
les Gnostiques, sur la véritable doctrine primitive
des chrétiens, soutenant que le dogme de la di-
vinit¢ du Sauveur ne s'était pas trouvé dans les
enseignements apostoliques, et que ces enseigne-
ments avaient été altérés sous le pape Zéphyrin.2

Une secte spéciale d’adversaires du Logos, les
Alogiens, dont le nom renferme une épigramme
que I'Eglise orthodoxe n’a pas dédaignée, formaient
la méme opposition contre la divinit¢ de Jésus-
Christ. IIs niaient que le Sauveur terrestre fit le
Logos, d'accord en ce point avec quelques Gnos-
tiques, qui regardaient le Logos comme le Sau-
veur céleste. )

Quand on voit ainsi des écoles de diverses ré-
gions protester ensemble contre un dogme que

1 Epiph., Heres., 54, 55. — Theodoret., Heret. fab.,
I,c.5,6. — Addit. ad Tertull. de prescript.; c. 53.
2 Euseb., Hist. eccles., V, 28.
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YEglise plagait i la téte de tous les autres, on
pourrait étre tent¢ de donner a ces autorités réunies
un crédit plus considérable qu'elles ne méritent.
Mais en voyant les Alogiens recourir, avec les
Gnostiques, aux hypothéses les plus arbitraires, on
apprécie facilement la valeur de leurs témoignages.
Or, les dissidents qui rejetérent 'évangile et 'Apo-
calypse de S. Jean, dont la doctrine démentait la
leur, furent a tel point incenséquents ou ignorants,
quils atribuérent 4 Cérinthe ces volumes qui
combattaient son enseignement autant que le leur.
Un autre chef de parti, Praxéas, qui, de I'Asie
mineure, vint dogmatiser 4 Rome, comme tant
d'autres, se montra encore plus partisan de la
Gnose, en se pronongant un peu moins contre le
méme dogme. I disait que Jésus n'était qu'un
homme comme un autre, mais quau baptéme
Dieu le pére était descendu pour s'unir avec lui.
Cétait la précisément ce qu'enseignaient les
Gnostiques. Aussi, comme eux, il distinguait Dieu
visible de Dieu invisible, non qu'il en fit deux étres
distincts, a linstar de quelques-uns d’entre eux;
il enseignait plutét, avec Simon, que Jésus-Christ
’était que le Pere manifesté aux hommes.?

1 Filius Dei Deus est, et virtus altissimi altissimus est.
Tertull., A4dv. Praxeam, c. 26.
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Tertullien, qui, dans son traité contre Praxéas,
a combattu cette théorie, ainsi quil combatut ail-
leurs celle des principaux Gnostiques, a déja fait
remarquer sa coincidence avec quelques-unes de
leurs opinions.

Cependant les disciples de Praxéas, qui parais-
sent avoir été assez nombreux, sinon a Rome, du
moins en Afrique, et surtout a Carthage, ou ce
chef se rendit de Rome, n’admirent pas, avec les
Valentiniens et d'autres théosophes, que le Dieu
uni & 'homme Jésus au baptéme l'eit quitté avant
de subir le supplice. On leur fit, au contraire, le
reproche d'enseigner ce qu'on appelle le patro-
passianisme ou l'opinion qui distingue si peu le
fils du pere, que ce dernier est rendu participant
des souffrances du premier.

On découvre aussi quelques traces de Gnosu-
cisme dans la doctrine du peintre Hermogeénes,
autre chef de parti, qui osa soulever, avec les
Gnostiques et les Platomciens de son temps, la
question de l'origine du mal. Il est vrai que, dans
cette discussion, il montra, contre les premiers,
que le systtme de I'émanation, en derniére ana-
lyse, fait de Dieu l'auteur du mal. 11 est vrai qu’ll
s'¢loigne encore des seconds dans sa théorie sur
la matiére, théorie qu'il ratachait a la cosmogome
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de la Genése. Cependant il se rencontre avec la
Gnose, en enseignant que, s1il y a du mal dans
le monde, c’est que Dieu n’a pas pu changer la
nature vicieuse de la matiére. Son idée du chaos
mis en mouvement est peinte par Tertullien sous
une image trés-vulgaire, mais trés- pittoresque,
que nous n'essayerons pas de rendre dans une
langue o le mot de marmite n’a pas méme la
noblesse de olla, et que nous présenterons en
laun : Inconditus et confusus et turbulentus fuit
motus , sicut olle undique ebullientis.

Hermogenes ne fut plus que semi- platonicien
et semi-gnostique dans sa théorie sur les dmes
des méchants et celles des démons, dont 1l déri-
vait Yorigine de la mati¢re, tandis que les théo-
sophes qui Favaient précédé rattachaient l'origine
des premitres, et souvent celle des secondes, a
la divinité elle-méme. 11 est vrai toutefois que Va-
lentin et quelques autres regardaient la matiére
comme la mére de Satan, et par conséquent comme
celle des démons ses enfants.

Linfluence du Gnosticisme perce encore da-
vantage dans les théories de Noétus, et surtout
dans sa Christologie.

" Nogtus ne voulait ni enseigner I'identité du Pére
et du Fils, ni faire du Fils la créature du Pere,
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et il cherchait dans 'ambiguité des termesle moyen
de ne choquer ni la foi ni la raison. 1l disait, en
effet, que le Verbe, le Logos, n’a pas été'par lu-
méme, comme Intelligence et sans la chair, un
veritable Fils, mais qu'il était un Verbe et un
Monogénés parfait.

Quelques images, qu'il joignait a cette théorie,
ne servaient guére a la rendre plus claire; elles
attestent seulement qu'il était trés-familier avec le
style de plusieurs écoles gnostiques. Se servant
du langage des Marcosiens, il nommait le Fils,
la premiére voix du Pére. Employant le langage
de Zoroastre, celui des Kabbalistes, et celu1 des
saints codes qu’'a pris aussi S. Athanase, 1l le nom-
mait lumiére émanée de la lumiere. Recourant a
la terminologie des Mandaites, il Pappelait une eau
sortie de sa source. On dirait, enfin, qu'il avait étu-
dié aussi les théories mithriaques et manichéennes,
car il appelait encore un rayon émané du soleil.

Il est maturel de penser que toutes celles des
écoles dissidentes quu cherchaient dans la spécu-
lation des solutions plus ou moins rationnelles au
sujet de quelques dogmes difficiles, ont consulté
les théories du Gnosticisme, et en trouvant des
analogies , on conclut aisément a des commu-
nications. Sabellius parait bien avoir connu éga-
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lement quelques théories de la Gnose, et paru-
culiérement celles de l'école simonienne. Cela
est douteux; cependant il semble s’en rapprocher
dans sa terminologie. Le Pere, le Fils et le Saint-
Esprit n'étaient, suivant lui, que des manifesta -
tions diverses du méme étre; et il employait, dans
ses hypotheses théologiques, le mot de Advauss
que les Simoniens affectionnaient plus particulie-
rement. Imitait-il encore .les Gnostiques, en pré-
tendant que Jésus-Christ lui-méme avait .révélé
-cette maniére de voir a ses 'disciples comme le
plus profond des mysteres!? Je le pense.

Une autre secte, celle qui prit le nom d'un
mdigne évéque d’Antioche, de Paul de Samosate,
adopta quelques opinions gnostiques sur le dogme
s difficile de I'incarnation. Elle regarda ausst Jésus-
Christ comme fils de Joseph et de Marie, en ajou-
unt néanmoins que le Verbe, la Sophia ou IIn-
telligence de Dieu, en un mot, le Novs des Gnos-
tiques, s'était uni avec I'homme Jésus, en sorte
quil a pu se dire a la fois Fils de Dieu et Dieu
hai - méme.

De toutes ces sectes qui avaient quelque pré-

y

1 Euseb., Hist. eccles., VII, c. 6. — Epiph., Heres. ,
L.XII. — Theodoret., Heretic. fabul., I1, 9.
1L : ' : 5
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tention a la science, celle quon serait le plus
surpris de voir suivre les tendances du Gnost-
cisme, cest celle d'Arius.

En effet, ce subtil théologien d’Alexandrie, qui
enseignait quelque temps dans la cité et peut-étre
dans I'école quavaient rendue célebre les Origéne et
les S. Clément, et qui eut 'ambition de porter dans
les doctrines de son temps le flambeau d’'une cn-
tique et surtout .d’une exégése toute rationnelle,
ne pouvait guére se rencontrer avec le Gnost-
cisme, et devait en combattre les conséquences
aussi bien que les principes. On ne serait guére
étonné qu'il et pris a leur égard, sinon l'attitude
de Tertullien, du moins celle d'Origéne, dissi-
dents comme lui sur quelques questons. Arius
ne jugea pas utile de jouer ce rdle, soit qué de
son temps les Gnostiques d’Alexandrie fussent déja
trop affaiblis pour qu’il daignit les combattre, soit
quil ne vouliit pas se distraire de sa grande tache,
la réforme de la doctrine dominante sur la per-
sonne de Jésus-Christ. ‘

Cependant quelques-unes desidées qu’émit Arius
pour vider les questions depuis longtemps agitées
sur les rapports du Pére et du Fils, offrent une
sorte d’analogie avec celles de la Gnose.

Parmi ceux qui jusque-la avaient tenté d’exphi-
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quer la chnistologie, les uns, marchant sur les
traces de Zoroastre et de la Kabbale, avaient sup-
posé une série d’émanations, les unes inférieures
aux autres, quoique désignées toujours par le terme
d'éternels ou d’Eons, et avaient pensé que I'un des
moins imparfaits de ces Eons était descendu sur
Fhomme Jésus lors de son baptéme au Jourdain.

D’autres, suivant Platon ou Philon, avaient
supposé que le Logos ou la Sophia de Dieu s'était
uni avec 'homme Jésus deés sa naissance.

Arus ne voulut d’aucune de ces théories, et
rejetant ce qu'avaient enseigné les Ebionites et les
Nazaréens, les Noéuens et les Sabelliens, les Ma-
nichéens et les Gnostiques ; évitant en méme temps
les mots d’Eon, de Christos supérieur et de Chris-
tos inférieur, comme celles de Dieu le fils et
dhomme Jésus, il appela le Sauveur, la premiére
des créatures, non pas émanée de Dieu, mais
réellement créée, par la seule volonté de Dleu,
avant le temps et les ages. !

Or, cette seule théorie sur la création constutue

entre Arius et les Gnostiques une de ces antithéses

1 Socratis Hist. eccles., lib. I, c.5. — Sozomenis Hist.
eccles. , lib. I, c. 15. — Theodoret., Fabul. haret. lib. IV,
<- 1. — Epiph., Heares., LXIX.
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fondamentales qui prouvent une dissidence com-
pléte, mais qui attestent souvent des vues de ré-
futation ou de conciliation entre des partis con-
traires. En effet, Arins croyait avoir trouvé le
moyen de satisfaire et de désarmer tous les com-
battants. Rien n’était plus clair que sa théorie, et
rien ne semblait mieux répondre a toutes les exi-
gences. Le sauveur, suivant sa doctrine, éait a
la fois assez élevé au-dessus des hommes et assez
rapproché deux pour servir de médiateur entre
-eux et leur Créateur.

Cependant la questxon n'était pas résolue. Telle
quon lavait faite, elle demandait une explication
précise sur la nature divine ou humaine de Jésus-
Christ; et Arius, qui avait évité a la fois le Gnos~
ucisme et l'orthodoxie dans sa théorie générale,
ne trouva.que dans une sorte de moyexi terme
une réponse & I’Eg].ise qui P'accusait d'altérer sa foi.
~ Suivant celle-ci, Jésus-Christ était de méme
substance que Dieu!; suivant quelques dissidents,
il était de méme nature que ’homme. Arius adopta
la théorie d'une nature analogue.?

Arriva-t-il a cette théorie par la Gnose, d’apreés

1 Opooveioc.
2 Oposoucioc.
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laquelle le Sauveur se rattache toujours a I'Etre
supréme  la suite d'un assez grand nombre d’éma-
nations, ou bien y fut-il conduit par les seules
ressources de son génie? On l'ignore.

Ce qui est positif, c'est qu'Arius se défendit
d'abord contre toute assimilation avec les Gnos-
tiques, répondant de lui-méme a un soupgon quiil
savait devoir naitre tout naturellenient. En effet,
dans une lettre conservée par S. Epiphane, il dis~
tingua soigneusement ses opinions de celles de
Valentin, de Manes, d’Hiérax et de Sabellius, ce
qui prouve du reste quiil les avait étudiées.

Ce qui parait encore plus décisif, c'est que, dans
son anthropogonie, il se rapprocha beaucoup des
Gmnostigues. Quand Dieu eut résolu de créer le
genre humain, dit-il dans un fragment de sa Tha-
lie, il fit un étre qu'il appela le Verbe, le Fils,
la Sophia, afin que cet étre donnit I'existence aux
hommes. Ce Verbe, ce Logos, c'est Y'Ormuzd de
Zoroastre, cest 'Ensoph de la Kabbale, clest le
Novs du Platonisme et du Philonisme; c’est enfin
1a Sophia ou le Démiurge des Gnostiques.

1 Athanasius , Orat. 11, conlra Arianos, pag. 137 et
PPasim, '
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_Arius distinguait aussi Sophia fils (Sophia in-
férieure) de la Sophia supérieure.

- La premiére n’est qu'en Dieu, disait-il; elle est
inhérente a sa nature, et ne peut se communiquer
a personne.

La seconde, celle par qui a été fait le Fils, sest
communiquée a ce dernier; et c’est pour cela quil
a mérté lui-méme le nom de Verbe et de Fils.
On voit que c'est la Sophia céleste et la Sophia
terrestre qu'Arius emprunte ici, soit de quelques

' Gnostiques, soit des opinions plus ou moins nrys-
tiques et dissidentes de son temps. Si donc on ne
doit pas dire qu'il subit 'influence du Gnostcisme,
sl en combattit, au contraire, les tendances, au
moins faut-il admettre quil les connut, et que
souvent ce systéme préoccupa sa pensée.

CHAPITRE X.

Les écoles ascético-spéculatives. — Les Manichéens.
— Principes t/eéoriques. -

. La commune prétention de tous les dissidents
est d'avoir la doctrine primitive et la seule or-
thodoxe. Aussi celles des sectes qui ont suivi ex-
clusivement, soit la tendance ascétique, soit la



CHAPITRE X.' 71

tendance spéculative, se sont-elles. efforcées la
plupart de déguiser leur défection de toutes ma-
ni¢res. Et généralement elles ont réussi dans ces
efforts au point de rentrer plus ou' moins rapi-
dement dans le sein de la grande communauté
chrétienne. .

Celles, au contraire, qui ont suivi a la fois la
tendance ascétique et la tendance spéculative du
Gnosticisme, qui ont méme exagéré 'une et 'autre,
se sont éloignées de I'Eglise au point qu'elles
ont conunué leur dissidence aussi longtemps que
1e Gnosticisme lui-méme, et au dela.

Tels furent, en Orient, les Manichéens, ‘en
Qccident, les Priscillianistes, deux sectes dont les
<doctrines se sont maintenues 2 travers toutes les
Huttes et toutes les oppressions, se sont relevées
sans cesse sous ‘des formes nouvelles, tant6t en
Wccident, tantdt en Orient, et ne sont expiréés
«éfinitivement que devant la renaissance des études
e —philosophie et de philologie commencée an
wreizidme siécle et complétée au quinziéme.

. Les Manichéens firent, comme les Montanistes,
~de la merale ou de lascétisme l'objet fonda-
mmental de leur sollicitude. Cependant ils y joig-
mirent les spéculations les plus hardies en matiére
«de dogme. Clest sur un terrain tout a fait spé-
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cial que nous nous trouvons avec eux, et si
tout a I'heure nous allons voir les Priscillianistes
sortir du Gnosticisime égyptien et du Gnosticisme
syrien, c'est sur le théitre de la Gnose euphra-
tenne, cest-a-dire, de la Gnosis prise a sa source
primitive, que nous place le Manichéisme. '

Manes, le fondateur de la .secte, avant d’em-
brasser le christianisme, avait vécu au milieu des
mages de la Perse, et s'était distingué dans leurs.
rangs par une science étendue. Les écrivains orien-
taux lui attribuent des connaissances remarquables
en astronomie, en médecine, en musique et en
peinture. . ’

D’un autre cété, il parait avoir profité des écrits
de Scythianus, Kabbaliste ou Gnostique judaisant,
qui doit avoir vécu de son temps, et avoir connu
les doctrines de Bardesane et d’'Harmonius. Selon
d'autres , Scythianus aurait vécu au temps des
apOtres; Térébinthe ou Buddas aurait porté ses
écrits en Assyrie, ou Manes les aurait rencontrés. !

Manés a pu rencontrer partout les éléments du
Gnosticisme , auprés des chrétiens de la Perse
comme auprés de ceux de la Syrie; et de quelque

1 Beausobre, Histoire du manichéisme, t. I, p. 26, —
Foucher, Mém. de Acad. des inscript., t. XXXI, p. 449.
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part quil ait regu les germes de sa docurine, cette
doctrine fut toute autre que ce qui 'avait précédée,
Dés lors la question de savoir comment il a pu
rencontrer le gnostique égyptien Scythianus, ou
quelque éleve de Bardesane, devient secondaire.
Ce qui rend probable les faits qu'on rapporte
sur les relations de Manés avec Scythianus et Bar-
desane, c'est quiils expliquent le systéeme de Manés,
Cependant ce systéme, qui s'explique par ceux
qu’avait étudiés son auteur, ne leur ressemble pas,
et Manés n'elit été ni rejeté de I'Eglise chrétienne
i -persééuté a la cour de Schapour, quil edt
maéanmoins professé une doctrine a part. '
Mais quelle est la cause qui produisit sa doc-
trine? Est-ce I'ambition? Est-ce I'éclectisme?
Que l'ambition, I'imposture et I'enthousiasme
aient eu part a son enseignement, c'est une chose
Jprobable; mais il serait impossible de déterminer
le degré dinfluence qu’y exera chacun de ces
€]éments. Quant au projet qu'il aurait eu de réunir
les croyances les plus puissantes de son temps,
jerojet quon préte aussi & Mahomet, et qui serait
Plusdigne d'un érudit de nos jours que d’'un Persan
et d'un Arabe du troisitme ou du septiéme siécle
«le notre ére, il ne ful certainement pas le mobile
e ses spéculations,
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Ona, sur ces spéculations, des sources anciennes
et des travaux modernes d’'une grande abondance.
On a lécrit de Manés, intitulé Epistola funda-
menti'; une épitre de Manés, conservée par S. Epi-
phane?; des fragments d’autres écrits, recueillis
par Fabricius3; un écrit de Faustus, conservé par
S. Augustin 4 ; une réfutation de Manés, par Titus
de Bostra5; des Actes sans doute fort altérés, mais
non pas entiérement supposés, d’'une dispute d’Ar-
chélaiis et de Manes. 6

On peut comparer sur Manés les écrivains orien-
taux 7 avec les principaux auteurs grecs, Eustbe,
Socrate, 8. Cyrille de Jérusalem, S. Epiphane, etc.

Parmi les modernes, ce sont Bayle, Tillemont8,

\ Apud Augustin., c. Ep. fund.

2 Haresis, LXV1. )

3 Biblioth. gree., vol. V, p. 284 sq.

4 Contra Faustum.

5 Canisius, Lect. antiq., edit. Basnage, t. I, p. 50

6 Hippolyti Opp., ed. Fabricio, ¢. I1.

7 Abulfarage, Hist. dynast. , p. 82. — D’Herbelot, Bibl.
orient., p. 548. — Pococke, Specimen hist. arab. ,p. 149. —
Hyde, De relig. veter, Persar., p. 280. — Renaudot, Hist.
patriarch. Alexandr., p. 40. — Georgl Alphabel. Tibet.
passim.

8 Mémoires pour servir a l'histoire ecclésiastique.-

»
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Wolf1, Beausobre2, Mosheim3, Walch4 et Fou-
cher 5, qui ont voué a cette doctrine les plus éten-
dues recherches.® _

- Les sources auxquelles puisa Manés sont incon-
testablement le Zoroastrisme, tel qu'il dominait
alors en Perse; le christianisme, tel quil lu fut
enseigné, et le Gnosticisme, tel qu'll se montrait
partout dans la société chrétienne.

'Cependant Manes s'attribuait dautres lumieres.
Montanus s'était dit inspiré ‘par le IagarxAslos
annoncé aux apdtres; Manes se dit ce Paraclet
lui-méme. Il prenait ce mot de Paraclet dans le
sens de docteur, organe de Dieu, et non dans
celui de Pneuma ou de Saint- EspriL L'épitre si
célebre ou Manes exposait les principes de son
systéme (Epistola fundamenti) commengait ainsi :
Manes, apétre de Jésus-Christ, élu par Dieu le

pere. Voici les paroles de salut émanées de la
source vive, éternelle. 7

1 Manichaismus ante Manichaum.

-2 Histoire critique du Manichéisme.

3 Comment. de rebus christian. ante Constanlinum.

4 Historie der Ketzereien, t. I.

5 Mémoires de 'Académie des inscriptions, vol. XXXI,

6 Parmi les ouvrages plus récents sur le Manichéisme
<qui ont paru en Allemagne est le volume de M. Baur.

"7 Augustinus, Contra Epist. fundam., c. 5.
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Comme la plupart des Gnostiques, il s’attribua
une haute supériorité sur les apétres, a qui Jésus-
Christ, disait-il, ‘avait d’abord résolu d’envoyer
le Paraclet, mais que, plus tard, il avait reconnu
peu propres a la derni¢re révélation destinée-an
genre humain. -

Comme les Gnostiques, Manes prétendit épurer
les doctrines chrétiennes en les dégageant des :al-
térations qu'elles avaient subies, et y joindre les
développements .qui leur manquaient. Comme les
Gnostiques, il porta sur les codes sacrés des Juifs
et des chrétiens un jugement de théosophie in-
dépendante de toute ‘critique, et, comme eux, il
se fit des codes suivant sa doctrine.

Il rejeta l'ancien Testament tout entier, sans
doute comme ouvrage d’'une divinité secondaire.
Il ne conserva- du nouveau, altéré suivant hu
par le judaisme, que ce qui était conforme.a
son but.

Durant son exil, il composa un, évangile qu’il
enrichit de peintures allégoriques, et qu'ensuite
il dit tombé des cieux.

Ces dessins allégoriques rappellent ceux des
Kabbalistes et des Opbhites, dont ils étaient sans
doute une imitation. On prétend que clest par
ce travail, nommé Ersenki-Mani par les Perses,
que Manes a séduit le roi Hormisdas.
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1l est trés-probable quil ne se bornait pas plus
dans la confection de ce code aux doctrines vrai-
ment évangéliques qu'il ne se génait dans son en-
seignement. Il entendait la révélation dans le sens
le plus large, et il attribuait aux sages et aux pro-
phetes du paganisme des révélations si sublimes
quil les préférait a celles des Juifs.

L'idée qui domine tout son systéme est le Pan-
théisme, qui perce plus ou moins dans toutes
les écoles de la Gnose, mais quil puisa ailleurs,
et, sans doute, a sa.-source, dans les régions de
Inde et sur les confins de la Chine, quil avait
parcourus en vue de satisfaire son ardeur pour
la spéculation théosophique. Suivant lui, la cause
de tout ce qui existe est en Dieu; mais, en der-
niére analyse, Dieu est en tout. Toutes les dmes
sont égales; Dieu est dans toutes. Cette animation
ne se borne pas aux hommes et aux gnimaur,
elle est la méme dans les plantes.!

C'est la du panthéisme, mais ce panthéisme est

modifié par l'anuque dualisme de I'Asie. On voit,
disait-il, dans toutes les existences terrestres,

‘ 1 Theodoreti Fabul. haret., lib. I, c. 26, — Epiphanii
Heres., LXVI, c. 8 et 33. — Chrysostomi Opp., t. 11,
- 363; ed. Benedict. — Hieronymi: Opp., t. I1, p- 370,
«d. Venet. — Augustinus, ‘De natura boni, c. 44.
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ici le mal, Ia le bien. Le dieu du bien n'est pas
l'auteur du mal; le dieu du mal n’est pas l'auteur
du bien; il est deux dieux indépendants, éternels,
chefs de deux empires différents. Ils sont néces-
sairement et par leur nature méme, ennemis 'un
de l'autre.

Ce Dualisme, que ne précede aucune idée de
Monothéisme, est remarquable. Il differe essen-
tiellement de la doctrine de Zoroastre, ou perce
lidée du Pere inconnu, de I'étre infini, du temps
sans bornes, de Zéruané-Akéréné, que Manes re-
jette entiérement. .

En Perse deux parts animés, car les factions
sont aussi ardentes en théologie qu'en politique,
se disputaient alors, a l'abri du vague que lais-
sait le Zend-Avesta, sur les questions du Dualisme
et du Trithéisme.

L'un de ces partis, celui des Magusiens, soute-
nait le dogme du Dualisme pur. Ce fut a cette
secte que sattacha Manes. Il se rapprocha en
méme temps du Dualisme de Bardesane et du sys-
téeme de Marcion sur le dieu bon et le dieu mé- o
chant. Cétait, a ses yeux, une cdncordapce d’au-
tant plus désirable qu'il affectionnait plus la Syrie,
dont le rapprochait le lieu de sa naissance.

En déterminant les deux empires, et en carac-
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térisant les deux dieux, Manés se montre a la fois
Mage, Zoroastrien et Gnostique. Le dieu bon a
pour symbole la lumiére, et pour domaine I'em-
pire de tout ce qui est pur; le dieu méchant gou-
verne 'empire du mal et des ténebres.

. Suivant Zoroastre et les mages, le principe du .
mal, Ahriman, est une Intelligence dégradée, al-
liée avec la matitre; tandis que, suivant Manes,
le dieu méchant, Satan, n’est que le génie de la
matiére. ! .

Ici Manés se rapprocha beaucoup des Ophites
et de quelques autres Gnostiques2. En meéme
temps le-vague qu’il laissait planer sur le principe
du mal, en le confondant avec la matitre, le
protégeait contre les orthodoxes, qui lui repro-
chaient le dogme de deux dieux si. différents. Or,
Manés craignait ce reproche d'autant. plus, qu’il
ftait peu orthddoxe dans la théologie proprement
hite, sur le dogme de Dieu révélé comme Pere,
7ils et Saint- -Esprit.

D’aillears Manés, tout en séparant entiérement
es deux empires, attribuait au dieu de la lumiere

1 Satan est identique avec Ia mati¢re. Theod., Fabul.
earet., . e. — Epiph., Heres., LXVI, c.14. @¢d¢ xai 6.
2 Voyez ci-dessus, t. I, p. 144.
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une grande supériorité sur celui des ténebres,
L'un est pour lui.le vrai Dieu; Tautre n'est que
le chef de tout ce qui est ennemi de Dieu; et
malgré tous ses efforts il finit par succomber 2 la
puissance du bien.- .
~ Sous ce point de vue fondamental, c’est encore
le Zoroastrisme qui se reconnait dans la doctrine
de Manes, car 'empire -de la lumiere est, dans le
Manichéisme, comme dans le Zend-Avesta, le seul
£ternel et véritable, le seul aussi dont Manés soit
le prophéte . S

Cet emplre n'est quune grande chame d’éma-
nations, qui se rattachent toutes 2 I'Etre supréme
qu'elles manifestent ; qui, toutes, ne sont que LUl
sous des formes différentes, choisies pour un seul
but, le triomphe du bien. Dans chacun de ses
membres sont cachés des milliers d'ineffables tré-
sors. Excellent dans sa gloire, incompréhensible
dans sa grandeur, le Pére s’est adjoint de bien-
heureux et de glorieux Eons, dont on ne saurait
déterminer ni la puissancé ni_le nombre!. Clest
bien la le Plérome, et ce sont les Pneumatiques, .
Dieu et la race de Dieu de la Gnose.

Les Manichéens parlaient quelquefois de douze

1 Auguétinus, Contra Epistolam. fundamenti, c. 13.
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Eons; mais ce n'était lx qu'unie téte de corps, une
dodécade valentinienne, mise en avant de Farmée
des ‘célestes combattants du dieu des lumiéres.
Les douze Eons se rapportent d'ailleurs incontes-
tablement aux douze signes du zodiaque; ce sont
les génies des douze constellations qui le compo-
sent. Manés leur donnait le nom d’olamin, qui est
I'hébreu DBD.‘ .

La théorie de la lutte était conservée par Manes
dans toute sa pureté zoroastrienne; car dans ses
idées le dieu de lumiere et Satan-matiére sont en-
nemis, comme Ormuzd et Ahriman. -

Satan-matiére, le chef de I'empire ténébreux,
avait, comme le dieu des lumiéres, une armée
dEons ou de Démons, émanés de son essence et
placés sous ses ordres, réfléchissant plus ou moins
limage de leur chef commun, mais divisés entre
eux ,. malgré leur_ahalogie., a ce point, quil n’est
point d’harmonie dans I'empire du-mal.

~Une guerre intérieure qui éclata dans son sein,
amena son mélange avec I'empire de la lumiére.

Cette guerre avait conduit les combattants sur

les limites du régne des lumiéres. A I'aspect de

1 Voyez ci-dessus t. II, p. 49, Cf. Augustini c. Epist.
Jaendam., ¢. 13; Contra Faustum, 15, 5. .
1L 6
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cette région, les démons, saisis de ravissement,
forment aussitot le projet de la conquérir. Mais
le.chef du céleste empire, voyant le péril qui s'éleve
des téntbres, donne l'existence a une puissance
qu'il place sur la frontiére de ses cieux, et qui doit
protéger ses Eons et détruire la région du mal
Cest la mére de la vie.

Cette mére de la vie, que nous rencontrons
dans la plupart des sysiémes gnostiques, tantét sous
le nom de primitive Pensée de Dieu, tnnt6t sous
celui de Sophia céleste?, c'est 'aime du monde, le
principe divin qui entre indirectement en rapport
avec le monde matériel pour en corriger la mau-
vaise nature. Cependant, comme émanation di-
recte de I'Etre supréme, elle est trop pure pour
se metire en contact avec la matiére et elle demeure
sur la limite de la région supréme. Mais un fils
qui nait d’elle, qui est son image, le premier
homme, que le Zend-Avesta, la Kabbale, la Gnose
et le Sabéisme nous offrent également comme une
révélation de la divinité [car c'est le Kaiomorts,
Adam-Kadmon, Heavos avfewnos , Hivil-Zivah ],
est d’'une nature qui lii permet de s'opposer aux
puissances des ténébres.

1 Voyez ci-dessus, t. II, p. 135, 209.
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Destiné 2 combattre les démons et a les amener
a une condition meilleure par les cinq éléments
purs [le feu, la lumiére, lair, I'eau et la terre],
il *commence cette grande lutte. Mais, loin d’y
réussir, il est sur le point de tomber lui-méme
dans empire des ténebres, et il n’est arraché au
péril que par Vesprit vivant?, que le dieu bon ac-
corde a sa demande, lorsque déja une partie de
son armure, de sa lumiere, ou, pour 'parlér un
langage plus oriental, son fils est dévoré par les
‘princes des ténebres, avec un grand nombre d’au-
tres Ames nées de la lumiére. Une observation im-
portante sur les différences de Yanthropologie
asiatique et de celle de la Gréce, qui est la nétre,
cest que la premitre, plus primitive, est beau-
coup plus hardie; que 'homme s’y rattache réel-
lement au ciel, et que sa destinée est grande comme
son origine; qu’il combat pour une cause sublime
et pour des fins divines; tandis que la seconde ne
fait de 'homme qu'un ére que Dieu crée sans.
utilité, par plaisir, et pour lui accorder un jour
le bonheur par grice.

La succession des premiers étres de I'empire
de lumitre est donc celle-ci : le dieu bon, la

—

1 Zav mveipa. Cf. Acta S. Thome apostoli, p. 12.
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mere de la vie, le premier homme, le fils du
premier homme (uvids avfedmov) ou Jésus-Christ
et Lesprit vivanl. '

Maneés est donc dans cette théorie bien loin de
la trinité orthodoxe, et plus loin encore du zo-
roastrisme ; il est éleve de la Gnose; il va I'étre
davantage. _ -

La mere de la vie, principe général de vie di-
vine, et le premier homme, étre primitif qui ré-
vele la vie divine, sont trop sublimes pour sallier
avec 'empire des ténebres. Le fils de 'homme, ou
Pame du monde, est, au contraire, son captif, ou,
plutdt il est le germe de vie divine qui, suivant
le langage de la Gnose, déborde dans cet empire,
et finit"par en tempérer, par en épurer la sauvage.
nature’. Voici de quelle manitre s'opére cette
singuliére métamorphose.

Lesprit vivant, aprés avoir ramené 'homme
primitif dans I'empire des lumiéres, éléve au-dessus
du monde la partie de I'ime céleste qui n’avait
pas été atteinte par le mélange avec I'empire des
ténebres. Placée dans la région du soleil et de la

1 11 faut toujours distinguei' dans ces systémes du
monde matérief, la matiére ou Pempire des ténébres avec
son chef : I'empire des ténébres est primitif, éternel; le
monde visible est une création.
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lune, cette 4me pure, ce fils de ’homme, en un
mot, ce rédempteur ou ce Christos, travaille 2
déhivrer et & attirer de nouveau a-elle’la pﬁrﬁe de
lumiére ou de 'dme du premier homme qui s'est
répandue dans la matiere.

~ [On voit que le Christos se confond dans ce
systéme avec le Mithra.]

La délivrance du rayon céleste épanché dans
Pempire de la matitre et son retour dans le sein
de la perfection constituent le but et la destinée
de toutes les existences visibles, de toute la marche
du monde. Ce but atteint, le monde cessera d’étre.
Mais la lutte est difficile, car si cette lumitre di-
vine qui rayonne sur le monde des hauteurs
du soleil est puissante, les génies des ténébres ne
sont pas moins redoutables.

Pour combattre le génie du soleil attrant a lui
tous les rayons de lumiére, et les efforts d’affran-
chissement que ne cessent de faire les Ames de
lumiere enchainées par la matiére, le chef des té-
nebres avait créé un étre ou il pit concentrer les
rayons de lumitre qu'avaient absorbés ses Eons, et

qui tendaient sans cesse 4 s'échapper. Ils avaient
désespéré eux-mémes de les conserver, et, frappés
de la beauté de ’homme primitif qu’ils avaient vu
briller du haut de la région solaire sur I'empire



86 LIVRE VIIL

des ténebres, ils avaient consenti avec plaisir a
transmettre leurs rayons au chef, pour quil en
fit un homme a I'image du premier homme. Tel
était Adam, véritable pingoxoouos , dont I'ame est
de lumiére divine, le corps de matiére, et qui tient
"a la fois a I'un et & Fautre des deux empires.

[Cette anthropogonie n’est qu'une modification
de celle des Gnostiques. ']

Contre lattente du chef des téneébres, I'ime
d’'une origine wop sublime pour le corps, son
allié, exerga d'abord sur lui un pouvoir prépon-
dérant, et elle allait s'affranchir de la mauere trop
promptement, lorsque les démons lui défendirent
de manger du fruit de la science du bien et du
mal, qui lui faisait connaitre I'empire de la lu-
miere et celul des ténébres. L’homme obéissait a
ce commandement ; mais un ange de lumiere le
lu fiv transgresser, et lui assura les moyens de la
victoire. Cet ange de lumiere est chez les Gnos-~
uques le bon génie Ophis. Malheureusement les
démons produisirent Eve, dont les charmes en-
trainérent Adam dans un acte de sensualisme qui
affaiblit son ime en la partageant, et qui 'attacha

1 Augustinus, De natura bowi, c. 46. — Alexander l.y.
copolit., c, 4 — Disputat. Archelai, §. 17,
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de nouveau a I'enveloppe matérielle dont elle était
sur le point de se dégager. ..

Ce qu s'est fait par la premitre. création de
Phomme se répete toujours pour la génération de
‘tout autre mortel. Les aveugles forces de la ma-
taere et des (éntbres s’y confondent, et enchainent
Lame qui aspire 4 sa délivrance. L'’homme, en-
<hainé de la sorte par I'acte qui lui a donné Vexis-
tence, répéte cet acte, qui partage son ame, et qui
Ra livre, toujours plus faible, au pouvoir des sens
@t au charme du monde terrestre. [Cette. opinion
est gnostique et spécialement ophitique. ]

Le monde terrestre devait pourtant servir a un
Tout autre but. Le dieu bon lavait formé par l'es-
yprit de la vie, pour que 'homme y trouvit un
®héitre ouil piht exercer ses facultés les plus pures,
<t concourir, par des victoires remportées sur les
®énebres, au_grand triomphe du céleste empire.
e qui prolongea si indéfiniment une lutte si uni-
~werselle, c’est que les démons, quoique enchainés
=aux astres par l'esprit de la vie, avaient conservé
=xassez de pouvoir dans le monde pour y envoyer
oeaucoup de maux. Ceux de ces esprits qui étaient
wrestés libres, avaient détourné les hommes du culte
«de Dieu, et institué, par de faux .prophétes, des

wceligions pleines d’erreurs, telles que le judaisme.
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. Si les hommes savaient qui ils sont et §ils
connaissaient l'origine- d’Adam et dEve, ils se-
raient indignés du mélange de la matiere avec
P'ame; ils combattraient les ceuvres des sens; ils
éviteraient la corruption et la mort'. Mais la lot
elle-méme, s1 pure qu'elle soit pour les purs, est
impure et impuissante en eux; ils font, comme
dit S. Paul, le mal qu'ils ne veulent pas, et ils ne
font pas le bien quils veulent.

Pour délivrer 'ame captive dans les ténébres,
le principe de lumiére ou le génie du soleil chargé
de la rédemption (AlJewass) du monde intellec-
tuel, dont il est le type, car il est, comme I'Or-
muzd du Zend- Avesta, le Tikkun de la Kabbale,
le Nous de Platon, tout en tout?, vint lui- méme
se manifester parmi les hommes. La Lumiére ap-
parut dans les ténébres; mais les ténébres ne pu-
rent la comprendre, suivant les paroles de S. Jean.
Cest que la Lumiére ne pouvait s'unir avec les
ténébres; elle ne revétit qu'une apparence de corps
humain, et ne prit le nom de Christos, de Messie.
que pour saccommoder au langage des Juifs.

Mangs établissait son Dokétisme, a peu pres

1 Epistola fundamenti, apud Augustinum.
2 Cf. Thilo, Acta S. Thome apostoli, p. 10,
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comme Marcion, en citant quelques faits rapportés
dans les évangiles; par exemple, Jésus passant au
milieu des Juifs, armés de pierres pour le lapider.

La Lumiére fit son ceuvre, détournant les Juifs

de Yadoration du mauvais principe, et les paiens
du culte des démons. Mais le chef de I'empire
des ténebres, craignant pouf sa cause, la fit cru-
cifier par les Juifs. Cependant Jésus-Christ ne
souffrit qu'en apparence, et son but fut atteint;
car sa mort offre 4 toutes les 4mes le symbole
de leur affranchissement, idée qui se trouve aussi
exprimée dans 'ouvrage apocryphe intitulé ITegfodos
&mo50Awy , ou il est dit, dans plusieurs passages,
que la mort sur la croix est le symbole de affran-
chissement de I'Ame.! -

La personne de Jésus ayant disparu, on vit a sa
place une croix de lumitre, sur laquelle une voix
céleste proclama ces mots : La croix de la lamitre
est appelée Logos, Christos, la porte, la joie, le
pain, le soleil, la résurrection, Jésus, le Pére,
YEsprit, la vie, la véri, la grice.2

Mais tout cela n'était fait que pour la foule.

1 Voyez Harduini Acta concil., t. IV, p. 666 et 667.

2 Epistola fundamenti. — Evodius, De fide, c. 28. —
Alexander Lycopol., c. 4. In Combefisii Auct. bibl. patr.
— Auguslinus, Contr. Faustum, lib. XXXII.
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Les parfaits ou les ¢lus s'élevaient au-dessus de
ces idées et de ces dénominations auxquelles sat-
tachait le seul vulgaire.

CHAPITRE XL
Suite. — Principes pratiques. — Institutions. —
Durée.

Ainsi que.la dogmatique, la morale des Mani-
chéens differe essentiellement pour la classe du
vulgaire. et celle des élus. Cetie morale est celle
du Gnosticisme syrien ; abnégation de tout ce qui
peut flauter ce corps, qui est la prison de I'ame,
abstinence de tous ces plaisirs des sens qui étei-
gnent en nous la lumitre céleste; mépris profond
pour le mariage, qui en affaiblit et partage les
rayons. .

Toutefois ce combat absolu contre la matiére
w'était imposé qu'aux parfaits. On donnait plus
de latitude aux eatéchumenes ou aux-auditeurs,
‘auxquels on permettait les plaisirs, mais auxquels
aussi on se bornait 2 donner l'enseignement de
Pécole sous I'enveloppe des symboles et des allé-
gories. Plusieurs écrits de Manés étaient arrangés
pour le vulgaire, car partout on.a besoin de la
mulutude. '
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- Au surplus, le vulgaire de la Gnose mani-
chéenne pouvaii aspirer a son tour aux mystéres
de l'initiation et aux destinées des élus. Une vie
uainte et pure délivre I'Ame de tous les attache-
ments terrestres, la.rend digne de parvenir,-aprés
la mort de sa prison terrestre, & la région de la
lune, our elle est pufiﬁée pendant quinze jours
dans un grand lac. C'est la son baptéme d’eau céleste.

De la elle arrive dans la région du soleil, ou
elle est sanctifiée par le feu; cest la son hapt.éme
de feu céleste.

Admise au commerce intime avec le redemp-
eur, qui réside dans le soleil, et avec les esprits
les cieux, elle n’a plus de peine i s'élever avec eux
lans I'empire de la lumiére ; elle ne regrette ni ne
eprend plus un corps dont elle est heureuse d’étre
lélivrée. L'ame encore souillée des voluptés ter-
estres, rentre, au contraire, dans d’autres corps
»OUr TECOMINENCEr sa carriére d’épuration. Toutes
es ames peuvent fournir cette carridre, et tout ce
jui est originaire de l'empire du bien doit y ren- -
rer par la sanctification. Lorsque le temps en sera
venu, les princes des ténébres seront renfermés
dans leurs demeures; la mauére, privée de toute
lumiére et de toute vie étrangere, sera réduite par
le feu en une masse morte, et les dmes qui se sont -
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laissé séduire par les ténebres, qui se sont faites
les amis de I'esprit igné (du génie Our), seromt
réduites a en faire la garde! .

C'est une innovation contre le Parsisme, et ést
encore faite sur les traces, et, par conséquent,
sous l'influence de la Gnose. Dans le systtme de
Zoroastre il y a harmonie primitive et harmonie
finale. Ahriman, originairement Intelligence pure,
est purifié finalement dans le torrent de métal, et
reprend son rang au milieu des anges de lumiére.
Cette palingénésie se retrouve aussi dans quelques
doctrines gnostiques; dans d’autres, au contraire,
le Démiurge et les Psychiques, Satan et les Hyh-
ques, sont a jamais exclus du Plérome, et relégués
dans des demeures dignes de leur condition.

Clest cette doctrine modifiée par la Gnose que -
préféra Manes. Elle le maintint plus prés du chris-
tianisme , peut-étre aussi de I'ancien magisme, qu'il
parait avoir souvent préféré i la réforme de Zo-
roastre. En effet, Manes enseigna, contre Zoroastre,
un dualisme pur, sans monothéisme; P'éternité de
la mati¢re ; la méchanceté absolue de la matiere; la
non-résurrection du corps et la perpétuité du
dualisme. Et sur tous ces points il parait avoir
préféré les anciennes croyances des mages, qui
s'étaient conservées dans plusieurs régions de I'an-
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cien empire de Perse, malgré la réforme de Zo-
roastre, adoptée et favorisée par la cour.?

Manes ne dédaignait pas de se conformer quel-

quefois & I'Eglise..S'il croyait devoir perfectionner
ses doctrines, il rendait hommage a ses institu-
tions, et les voulait dans leur pureté primitive. Ses
partisans nommerent douze apoitres et soixante-
douze éveques. Ils donnérent aux fonctionnaires
du second rang les titres d’Anciens et de Diacres.
IIs se considérérent comme fréres, et se soutinrent
en cette qualité.

Ces sentiments et ces institutions chrétennes
contribuérent sans doute, autant que leur doc-
tr-ine, a propager rapidement leur secte.

Cependant le Manichéisme varia entre les mains
de ses plus fideles dépositaires. Manés s'était donné
pour le Paraclet, et ses premiers disciples parais-
s€mt avoir respecté cette opinion. Ceux des temps
POstérieurs le confondirent, au contraire, avec
Christos, le Soleil-Mithra, Zoroastre, le réforma-
teur de la Perse, et Budda, celui de l'ancienne
doctrine des Indes. Ils arrivérent ainsi la croyance,
que les auteurs des religions les plus célebres

—

I &f. Hyde, Hist. relig. veter. Persarum, p.' 163. —
Brocker, Hist. eritic. philos., t. I, p. 174.
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n'étaient . qu'autant d’incarnations différentes du
méme génie solaire, et toutes les religions autant
de variétés des meémes principes. ?

Malgré ces variations, les Manichéens se ré-
pandirent en Orient et en Occident avec une grande
rapidité. Cétait une époque favorable pour eux,
que celle ou les générations les plus instruites
penchaient pour les antiques théories de POrient
converties en nouvelles théosophies. La persécu-
tion si longue et, pour ainsi dire, si universelle
dont les Manichéens furent 'objet de la part des
rois de Perse?, de Rome paienne3 et de Rome
chrétienne, purent disperser cette secte et en pa-
ralyser les progrés; mais, pendant des siécles,
rien ne fut assez puissant pour V’extirper elle-méme.
Unie dans I'Orient avec la Gnose syrienne, én
Occidentavec la Gnose égyptienne, elle se maintint
en Orient et en Occident, tant6t en secret, tantot:

1 Herbelot, Biblioth. orientale, Manichéisme. — Syl-
vestre de Sacy, Mémoires sur diverses antiquités de la
Perse. ' :

2 Supplice de Manés par.ordre de Behram I, vers I'an
274, aprés une espéce de concile de mages, qui Favait
condamné. '

3 Edit de Dioclétien, de Fannée 295. Cf. Hilarius, in
secundam Epist. P. ad Timoth., I1I, 7.
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oubliquement , et reparut souvent au moyen age,
ant6t en Italie, tantét en France, tantét dans
Yautres pays. On a cru que le moyen age s'était
trompé en donnant le nom de Manichéens a ceux
gul ont essayé, de temps a autre, de substituer
d’étranges spéculations et une morale non moins
bizarre au dogme et aux institutions de 'Eglise.
Un examen plus approfondi a fait voir que ce
forent réellement des éléments de Manichéisme
qui produisirent ces mouvements au milieu de la
torpeur des siécles barbares.

Il est une secte surtout qui mérite notre atten-
ton dans l'histoire des doctrines de ces siécles,
secte qui parut un instant appelée a jouer .en
Occident le méme réle que les Manichéens joue-

rent en Orient, mais qui périt bientdt. Jentends
les Priscillianistes.

CHAPITRE XIIL-

Les Priscillianistes.
Dans cette secte, la plus célebre de toutes les
communautés émanées “des Manichéens, nous

voyons l'ancienne théosophie orientale modifiée
par la Gnose égyptienne, comme le Manichéisme
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lui-méme la présente modifiée par la Gnose de
la Syrie. : _

En effet, les Priscillianistes ont eu, dés leur ori-
gine, des liaisons avec quelques Gnostiques et
surtout avec les disciples d’Agapetes. Aussi Sul-
pice Sévere ! appelle-t-il la doctrine des Priseillia-
nistes une hérésie gnostique 2. Leur chef, Priscil-
lien, fut Péleve. d'Helpidius. Il fut aussi celui
d’Agapé, que l’Egyptien Marcus avait initiée dans les
mysteres du Gnostcisme antinomien, qui régnait
en Cyrénaique, et, a ce quil parait, 2 Memphis,
depuis les temps de Carpocrate.

Nous avons déja dit qu’'on a souvent confondu
Marcus de Memphis avec Marcus de Palestine. Il
parait que S. Jérome a donné I'exemple de cette
confusion. Cet auteur rapporte que les Gnostiques
ont séduit, par Marcus, d’abord les femmes riches
de la Gaule, ensuite celles de I'Espagne3. Or,
suivant S. Irénée, c’est la secte de Marcus le Va-
lentinien, et non pas celle de Marcus de Memphis,
qui s'est propagée sur les bords du Rhone. S. Jé-
rome parait donc dans l'erreur sur ce point.

Cependant il n’est pas impossible que Marcus

1 Hist. sacra, II, S. 61.
2 Voyez ci-dessus, Marcosiens.
3 Hieron., in Isatam, c. 44.
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de Memphis ait visité la Gaule; les communi-
cations d’Alexandrie avec Marseille n’offraient du
moins pas plils de difficultés que celles avec Bar-
celonne, et les disciples de Marcus, les Priscil-
hanistes, ont.eu incontestablement des su¢ceés au-
prés des femmes de la Gaule méridionale, et entre
autres auprés dela fille du poéte Delphidius, qu’ils
gagnérent pour leurs idées. Sulpice Sévere le dit.

Priscillien était un homme érudit, ami de dis-
cussions philosophiques?, un peu vain, nourri dés
son adolescence dans les arts des mages, d’apres
Sulpice-Séveére2. On voit par S. Jérome ce quiil
faut entendre par artes magicas. Ce sont les doc-
trines mystérieuses de I'Orient. Priscillianus Zo-
roastris magi studiosissimus , dit S.Jérdme3, L'épi-
théte demagus, que cet écrivain donne i Priscillien,
dééigne un homme versé, non pas dans la magie,
mais -dans la philosophie des mages, dans I'an-
cienne philosophie de la Perse, dans les doctrines
orientales. Priscillien, savant dans cette Gnose,
n'adopta pas aveuglément la Gnose de Memphis;
il fonda, au contraire, une secte différente de celle

\ Disserendi ac Jisputandi pronsplissinius. Sulp. Sev.
-2" Magicds artes ab adolescentia éum exercuisse creditum
est.” C
3 Hieronym., Adv. Pelag. ad Ctesiphontem.
III. 7
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des Agapetes. Il est vrai que Priscillien, instruit
par une femme, s'adressa d’abord aux femmes de
distinction de son pays; mais ce ne fut la qu'un
moyen de se former un parti plus' promptement’,
et bientot ce fut avec des hommes, des ecclésias—
tiques, des évéques, quil chercha des liaisons.
Dés lors il ne s'agissait plus d’établir upe petite as-
sociation d'amour, mais une réforme des doctrines
dominantes. '

Ainsj que Basilide , Valentin, Montanus et Manés,
il congut le projet de eompléter le christianisme
par des spéculations théosophiques, et il publia
une suite d’écrits dans la vue de le réaliser, Mal-
heureusement ces ouvrages ont tous péri jus-
ques aux Uitres, a Vexception d’un fragment, con-
servé par Orose?; et ce n'est plus aujourd’hui
que par des inductions et suivant des. gwides plus
ou moins fidéles que I'on peut se former wne
idée de sa doctrine. 3

1l parait que cette doctrine avait pour hase la
religion chréuenne, fortement modifiée par le

1 Mulieres novarum rerum cupide. Sulp. Sev.

2 Commanitorium ad Augustinum., de error. Prisoill.

3 Hieronymus, Contra Pelagianos. — Auguslinus, Con-
tra Priscillianistas.— Idem , ad Quodvult Deum. De Heres.,
¢. 70. — Philastrius, Be Hares., c. 84. Cf. c. 61.

..
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Manichéisme et le Gnosticisme. A Yexception du
dogme de la Trinité, sur lequel les Priscillianistes
s'accordaient en quelque sorte avec les Sabelliens,
ils s'attachaient au Manichéisme et a la Gnose.

On a voulu faire de Priscillien le partisan spé-
cial de Basilide et de Marcion. Ceest une erreur
¢vidente; car les Priscillianistes reconnaissaient,
avec quelques chefs du Gnosticisme, le code entier
des chrétiens et celui des Juifs pour de véritables
sources de théosophie. Seulement ils altéraient
ou bien ils expliquaient allégoriquement ceux des
passages de ces livres dont l'interprétation litté-
rale n’offrait pas de sens qui leur convint. Iis joi-
gnaient aussi aux volumes sacrés quelques écrits
apoeryphes, surtout des Mémoires quils atiri-
buaient aux apétres : compilation ou .les disciples
de Jésus-Christ adressaient des questions a lewr
maitre, et qui rappelle les E¢wlnosis des Phibio-
nites; dont nous avons parlé au sujet de cette
A la téte de leur systéme ils plagaient les deux
prmcipes, éternels Iun et Fautre : l'un, la divi-
mté; l'autre, la matiere primitive, les ténébres.
Clest la théorte de la Perse, telle qu'elle avait é1é
modifiée par les Guostiques; car chez les Perses
Ahriman-Satan était, dans I'origine, une créature-
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de Dieu et un ange de lumiére, tandis que chez
~ les . Priscillianistes, Satan est fils de la mauére,
comme chez les Valentiniens.

Les anges secondaires et les démons ne sont pas
non plus I'ceuvre de la divinité; ils sont les enfints
de la mauere.

11 en est de méme du monde visible : c’est Satan -
qui a créé; cest lur qui le gouverne avec ses
anges; Cest i lui quil faut en attribuer la marche,
le mouvement, les phénoménes.

CHAPITRE XITL

Anthropologie.

L’homme, au contraire, est d’'une origine supé-
rieure. Son dme est émanée de Dieu, de la méme
substance que Dieu, et se trouve, avant de des-
cendre vers le monde corporel, dans une région
céleste, sorte de magasin d’esprits. Cest par degrés
qu'elle la quitte, séduite par les mauvais esprits,
qui s'en emparent au moyen de lacte de..généra-
tion, auquel ils président. Ils 'entrainent de spheére
en'sphere, dans les zones terrestres, la revétent de
matiére, et conservent, tant qu'elle reste sous le
charme de leurs perfidies, assez de pouvoir sur
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elle pour la faire passer par toutes sortes de corps,
jusqu’a ce qu'enfin elle s'épure, s'amende, s'éléve
"2 Dieu et se fortifie par sa lumiére. -

* Cet ascendant des puissances sidérales sur les
corps est d'autant plus grand, qu'elles les mar-
quent d’une sorte d’engagement chirographaire
‘qui-les rend lear propriété. Cépendant, pour .ac-
quitter- cette obligation est venu le Sauveur, le
Rédempteur, Jésus-Christ. H a, pour ainsi dire,
-attaché a la eroix dexpiation, et payé Pengage-
ment écrit; théorie évidemment empruntée a une
figure de S. Paul. :

Priscillien recommandait I'étude de lastrono-
‘mie comme un. moyen de salut. Cette Mdfnoss,
Cétait Pastrologie, science inséparable de I'astro-
nomie des anciens, avant origine de I'école
d’Alexandrie, et qui I'était redevenue depuis Claude
Prolémée. 11 dit, dans le fragment conservé par
Orose :  Cest la le commencement de la sagesse,
« de reconnaitre, i la forme des 4mes divines, la
« puissance de la nature et l'organisation du
« corps.” Cette organisation, suiyant Priscillien,
répondalt en quelque sorte aux douze signes du
zodiaque. Pour arriver i sagesse et salut, il fallait
donc étudier astronomie, la puissance des as-
tres, leurs rapports avec le corps et le voyage de
“Tame par les sphéres.
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« Les cieux et la terre semblent ici s’unir, et
« tous les princes du monde — Satan est appelé
« Xgios ToU nogpoev, comme dans I'évangile —
« Sefforcer a combattre les dispositions des saints;
« car les patriarches occupent la premiére sphére,
« celle qui porte le sceau chirographaire divin im-
« primé aux &mes qui descendent dans la chair’,
« tel quil a été fait dun commun accord de
« Dieu, des anges et des &mes, sceau qua les
« dispose a la lutte qu'elles auront 4 soutenir. ”

A en juger par ce texte si obscur, la Kabbale et
la Gnose paraissent s'étre prété la main pour former
I’homme du systéme priscillien; on y voit comme
un reflet des symboles que les Kabbalistes figu-
raient sur le corps d’Adam-Kadmon 2. Priscillien,
par suite de son systéme allégorique, semble avoir
soutenu que les divers patriarches, comme autant
de génies et de types de la race sainte et pure,
présidaient a I'ame et aux diverses parties du corps
auxquelles on rattachait ses principales facultés.
Clest ainsi que, selon la Kabbale, Ruben proté-

1 Cest le sceau opposé i celui du démon, et je présume
que cest le ¢ppayic de PApocalypse et de la Gnose qui a
denné lien A toute cette allégorie chirographaire.

2 Voyez ci-dessus, t. I, p. 143,
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geait la téte; Juda, la poitrine; Lévi, le ceeur;
Benjamin, les reins, etc.

En ‘méme temps Priscillien mettait le corps en
<orrespondance avec les génies des douze constel-
lations zodiacales: La téte et le bélier, la nuque
@t le taureau, les jumeaux et les bras, Pécrevisse
et la poitrine, se répondaient dans cette doctrine;
@t l'on voit que ce qui a motivé la correspondance,
«e sont les noms vulgaires de ces constellations:
des bras sont jumeaux; la poitrine est une-sorte
«e cuirasse du ceeur, comme I'écrevisse en porte
wune; le bélier se fait remarquer par la téte; le tau-
weau se distingue par'la force du cou, etc.

Quelque obscur que soit le passage qui nous
<onduit 4 cés inductions, on y voit percer clai-
rement la croyance & ces mystérieuses influences
des génies sidéraux, i ce puissant gouvernement
uranique que nous avons signalé dans tous les
-systémes de la Gnose. Les Priscillianistes paraissent
-voir poussé cette croyance jusqu'au fatalisme.

Néanmoins dans leurs doctrines morales ils
- wentendaient contester a 'Ame ni la spontanéité

i le mérite de ses tendances ; nous allons le voir,
mais nous devrons en méme temps dire un mot
de leur christologie.
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CHAPITRE XIV.

Christologie et morale.

La christologie des Priscillianistes répondait =
lfeur cosmelogie. Considérant la mati¢re comme==
essentiellement mauvaise et corruptrice, ils pro—
fesserent le Dokétisme, et enseignérent que Jésus—
Christ était, comme toutes les imes, de la- méme=
substance que Dieu; quil n'était qu'une mami-—
festation de la divinité; qu’il n’en formait pas une
seconde personne; qu'il était non-né (cyévvylos)
comme elle, n'étant autre chose qu’elle, sous une
autre forme. )

La morale des Priscillianistes se dérivait de leur
opinion sur la corruption de la mati¢re, qui sert
de prison a I'ime, et dont elle doit ticher de se
débarrasser a jamais, le plus promptement pos-
sible. Cette morale était toute ascétique. Elle con-
damnait le mariage, non pas a cause des liens
moraux qu'il établit, liens qu’on respectait en secte
émanée des Agapétes, mais a cause des actes sou-
mis 2 l'influence du démon, auxquels il entraine.

L'on reproche aux Priscillianistes une secréte
licence de mceurs qui les aurait dédommagés de
leur rigueur publique. Ce n’est la sans doute qu'une
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«de ces accusations que la hainea toujours proférées
~contre lés paitis qui se targuaient de leur purisme.
e fait est que les' Priscillianistes, ainsi que les
Manichéens et quelques Gnostiques, s'interdisaient
les plaisirs habituels des sens, qu’ils jeGnaient
fréquemment et s'abstenaient toujours de la chair
des animaux.

Leur discipline et leurs usages les distinguaient

" des autres- chrétiens. En effet, ils suivaient des
rites spéciaux dans I'administration du baptéme
et de la céne. Ils modifiaient la pénitence pres-
crite. Ils se servaient de certains mots étrangers
et mystérieux, ainsi que les Gnostiques. Ils ac-
cordaient aux femmes et aux laiques ’honneur
d’enseigner pubhquement.

Ces usages, suivis par les sectes t.héosopluques '
et par les écoles de philosophie des -premiers
siecles, ont di choquer les orthodoxes, particu-
Lierement a une époque ou les conciles les pros-
crivaient sévérement, et défendaient de denner
désormais la consécration qu'on avait accordée
jusque-la aux diaconesses.

D’un autre c6té, a une époque ou la science
se pétrifiait en Espagne; ou I'on excluait les femmes
et les laiques de tout enseignement honorable;

" ou Pascétisme des associations religieuses prenait
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chaque jour plus d’empire,, rien n’était plus propre
a captiver les esprits que la doctrine et Iassocia-
tion de Priscillien. .

En Gaule, comme en Espagne, des éveques
et des femmes distinguées, des rhéteurs et des
poétes quun temps jmeilleur avait légués aux der-
niéres années du quatriéme si¢cle, se prononce-
rent pour I'éloquent Priscillien. Mais deux conciles
proscrivirent sa doctrine’; et 'empereur Maxime,
anquel on soumit la condamnation de Priscillien,
ordonna les appréts de son supplice sans égard
pour les priéres de S. Martin.

Un supplice et des conciles furent des nou-
veautés dans les débats du Gnosticisme. Jusque-la
il n'avait pas été persécuté: on l'avait combattu
avec vivacité et banni de 'Eglise avec rigueur ; mais
on n’avait ni assemblé les évéques pour condamner
ceux qui le professaient, m tiré le glaive pour
répandre leur sang. On parle de quelques conciles
qui doivent s'étre réunis en Sicile contre les Va-
lentiniens et les Héracléonites ; mais ces conciles
sont plus qu'incertains, et il n'en existe ni actes
ni relation. Les rigueurs étaient donc des moyens
nouveaux quon employait contre les dissidents.

1 A_Saragosse, 380}; a Bordeaux, 385.
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Ces nouveautés semblaient dire aux Priscillia-
nistes qu'on voulait Jeur destruction a tout prix.
Alors ils se liérent plus étroitement, se réunirent
avec plus de mysteére, et établirent pour maxime,
quil fallait plutét se parjurer que de livrer les
secrets aux persécuteurs.

Is se conserverent ainsi en assez grand nombre
et assez longtemps, en Espagne et en Aquitaine.
On Jes voit encore condamnés par le concile de
Braga, dans la seconde moitié du sixiéme siécle,
et leur association ne parait s'étre dissoute entid-
rement qu'aprés I'invasion des Sarrasins. .

Dans Fhistoire des Priscillianistes et des Mani-
chéens, nous voyons la Gnose orientale, mélée
avec le chrisuanisme, se propager jusquaux ex-
trémités de I'Occident; nous allons la suivre main-
tenant dans son union avec d’autres éléments, des
éléments antichréuens, qu’elle rencontre en Orient
méme, qu’elle y modifie d'une maniére non moins
remarquable, ou avec lesquels elle y forme des
doctrines enti¢rement nouvelles.

Les spéculations théosophiques des éamarz-
tains, des Hypsistariens, des Calicoles et des
Mandaites ou des Hémérobaptisies, sont toutes
de cette nature.
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"CHAPITRE XV.

Rapports des Gnostiques avec les écoles non-
" chrétiennes de U'Orient. — Les Samaritains.

La petite secte des Sammaritains, dont la longue
protestation contre toute autre autorité que celle
de Moise est si remarquable au milieu des.tradi-
tions des anciens 4ges, s'est trouvée en contact
avec le Gnosticisme-dés son origine. Elle a pro-
duit quelques-uns des docteurs les plus extraor-
dinaires, tels que Simon le mage, son disciple
Ménandre et leur émule Dosithée. '

La circonstance, que ces théosophes furent
obligés de sortir des rangs de leurs fréres, atteste
Findépendance ol se maintenaient ces dermiers
de toute doctrine traditionnelle ou mystérieuse.
Cependant la puissance de la Gnose fut telle que
les Samaritains aussi, tout en expulsant de lewas
sein les partisans du magisme ou de la Kabbale,
subirent eux-mémes l'influence de. l'une et <3¢
Pautre de ces doctrines. ' o

A Texemple des Gnostiques et de leur Dol
tisme, par antithése contre les Juifs et les ch-s
tiens judaisants, ils combattirent, & partir de |'a=e"
chrétienne, les anthropomorphismes de la th&¢
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logie vulgaire. A Vinstar des Gnostiques aussi, ils
adopterent le systéme des interprétations allégo-
riques de Philon; établirent la théorie d’'un Dieu
caché, dont les manifestations produisent des
milliers de Puissances ou d'Intelligences qui for-
ment le xéopcs vorlos, le monde qui a servi de
type aux créatians visibles et terrestres. '
. Tandis que les Juifs enseignent des anges créés,
ils.n’admettent, avec les Gnostiques, que des es-
prits émanés du Plérome des perfections. Clest
aussi avec les Gnastiques quiils hypostasient la
Sophia céleste; et rien ne ressemble plus aux
prétentions de la Gnose, a cette tradition d’une
race ¢lue, que la loi telle que la préconisent les
Samaritains du bas age. Elle est, suivant eux, un
rayon brillant et pur de cet étré impénétrable qua
(suivant la belle image de S. Paul) habite une
lumiere inaccessible 4 notre ceil. _

Il n’est pas jusques aux délices qui, dapreés les
Gnostiques, accompagneront leur sainte et der-
niére union avec Sophia céleste, que les Samari-
tains n’aient adoptées. Ils les ont transportées, en
effet, sur.une sorte de sabbath mystique, qui est
Leur réve de mille ans ou leur séjour au Pléréme.!

1 Gesenius, De Samaritanorum theologia ex fontibus inedi-
&is. Prag. , 1822, in-4.° — G'arminasamaﬁtana; Lips. , 1824,
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CHAPITRE XVI.
Les Hypsistariens.

On a mis quelquefois Ia petite secte assez obs-
cure, mais trés-remarquable, des Hypsistariens en
rapport direct avec les Samaritains. On dérivan
sa doctrine de celles de Samarie. Mais cette hy-
pothese est peu fondée, et si des rapports intimes
entre la Gnose et les Samaritains sont mcontes-
tables, rien ne peut étre affirmé a cet égard quant
aux Hypsistariens.

Cette secte offre, cependant, dans les diverses
branches qui s’en sont manifestées au quatriéme et
au cinquiéme siécle, une preuve si frappante du
mouvement gnostique de cette époque; que nous
ne pourrons nous dispenser de la signaler.

Les Hypsistariens, reste des anciens Sabéens,
qui, de leur berceau, la région de I'Euphrate,
se sont propagés, suivant diverses directions, en
Egypte, en Palestine, en Asie mineure, et surtout
en Cappadoce, paraissent s'étre rencontrés avec
les Esséniens, et s'étre élevés par ces rapports jus-
qu'au monothéisme.

Clest probablement cette épuration méme et
cette science monothéiste si heureusement ac-
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quise, qwi emppécha les Hypsistariens de se confon-
dre avec le christianisme. Toutefois les enseigne-
ments de.ce dernier et le spiritualisme de la Gnose
ne leur sont pas demeurés étrangers, et s'ils n'ont
pas contribué 4 ranimer ou a faire naitre cette
secte, ils ont singulidrement éclairé une doctrine
qui montre une fusion si curieuse de sabéisme et
de monothéisme.

D’aprés S. Grégoire de Nazianze! et 8. Grégoire
de Nysse 2, cette secte adorait un Dieu supréme,
comme les chrétiens et beaucoup de paiens, et
cependant elle s'élevait contre le systéme trini-
taire des uns et le Polythéisme des autres. ‘

Les Hypsistariens se distinguaiens- aussi des Sa~
biens, en attribuant 3 PEtre supréme le titre de
zavloagcloe et la domination universelle des
mondes. Ils conservaient néanmoins quelques ves-
tiges de sabéisme dans les symboles du feu et de
la lumitre, les seuls quils admissent pour leur
culte. Le nom de"Tusos, qu'ils donnaient a Dieu,
est lui-méme un indice de sabéisme; car si, d'un
coté, 1l écarte toute idée de Trithéisme, de Tri-
murti ou de Syzygie, il décéle, d’un autre coté, ka

1 Oratio XVIII.
2 Advers. Eunamium, lib. 11, Opp., t. 11, p. 40.
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marche de intelligence partant d’étres supérieurse===
et arrivant enfin i un Etre supréme. Les Phéni——
ciens, dont la doctrine porte des traces évidentes==s
de Sabéisme, avaient aussi un dieu Elioun, {\/s50s ugey
et, a coté de lui, une infinité de génies sidéraux—==x
.d’un ordre secondaire. Les Grecs donnaient éga——
lement & Jupiter Pépithéte de U\isos, tout en lummmm -
associant une foule de divinités. Mais évidemmenmmm
cette secte avait fait des progreés remarquables dan—==
ses opinions primitives, et €n rejetant les ancien==
dieux du ciel et de la terre pour professer le mo—
nothéisme pur, les nouveaux Hypsistariens se dis—
tinguérent des anciens Sabiens de la manit¢re l==
pplus honorable. Ils prétendirent se distinguer de—ss
chrétens, en niant que PEtre suprémé se fit r&—
vélé en qualité de pére; cétait encore dans- umsssn
principe de monothéisme. = - :

Toute cette polémique antichrétienne et antam—n-
‘polyt.héiste pouvait rapprocher les Hypsistarienms—s
des Samaritains, des Esséniens, des Thérapeutes e=mmet
des Juifs, auxquels on les rattache souvent dapm—ms
Phypothese, quils pouvaient de;cendre de cerm T-
wins prosélytes de la porte. Toutefois ils s'e-==1
éloignerent beaucoup par un purisme emi@sremec—l.lt
théosophique, rejetant les sacrifices, la circonct =¥
sion, et toute pratique extérieure. Leur culte éta ==t
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intérieur. Dans tous leurs exercices de piété, T'ab-
stinence seule se rapponait au corps, et la seule
2élébration du septigme jour leur était. commune
avec le judaisme.

Tout ce raffinement, cette absence de culte et
de pratiques extérieures, les empécha de faire des
conquétes.- Ils furent trés-peu nombreux en Cap-
padoce, quoiqu’il paraisse qu'ils auraient pu s’y
renforcer par une immigration de maguséens,
mages ou pyrathes, que mentionne Strabon !. La
circonstance que S. Grégoire de Nazianze les nomme
plusieurs fois dans ses discours et dans ses vers,
sst due uniquement & celle que son pére était
sorti de leurs rangs. o

"On les trouve cependant en dwerses contrées
st sous des dénominations variées. Car les @zoos-
Seis, dont parle S. Cyrille2; les Ceelicoles, que
proscrit la. législation religieuse de Byzance 3;
les Euchytes, les Euphémites et les Messaliens,
que S. Epiphane nous fait trop peu'connaitre 4,

1 Geogr., lib. XV, p. 504, ed. Casaub.
- 2 Cyrill. Alex., De adoratione in spiritu el veritate,
ub. 111, Opp., t. I, p. 92. )
3 Codex Theodos., lib. X¥T, ut. 8; 1. 19, ut. 5,
2. 43. — Augustinus,, Epist. 44.
4 Epiphanius, Heres., LXVIII.
1. ' 8
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nous oflrent, sous des noms différents, de tellee=-s
analogies que nous pouvons les prendre pour des=s3
branches du méme tronc.

En général, 1l est dans I'histoire des idées reli— -
gieuses de cette époque peu de tendances plus==s
curieuses que celles qui se révélent dans les opi—
nions des Hypsistariens, et l'attention spéciale quemmme
viennent de leur accorder plusieurs savants étran—
gers est parfaitement justfiée. !

Toutefois,, parmi les sectes orientales des pree—
miers siecles qui ont subi I'influence de la Gnos =
en dehors du christianisme, il n'en est pas & -
plus remarquable que celle des Mandaites, dammmms
laquelle semblent se confondre a la fois tous le=s
éléments du Sabéisme, du Zoroastrisme et de Hlla

Gnose.
CHAPITRE XVI1L

Mandaites. — Origine de cette écble.

Les Mandaites, auxquels on donne aussi less=es
noms de Nazaréens, de Sabiens et ‘Hémérobaggl
ustes, mais que 'on doit disinguer de.la see=——t¢

——

1 ¢f. Ulmann, De hypsistariis; Heidelberg, 1823, —
Beehmer, De hypsistariis ; Berlin, 1824, — Heidelberge=="¢"
Jahrbucher , année 1824, n.° 47. — Hallische allgeme= #¢
Litteratur-Zeitung , année 1827, n.° 1.
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chrétienne des Nazaréens' et de la secte musul-
mane des Nousairiens?, sont peut-étre ceux des
théosophes de I'Orient qui méritent le plus des
recherches spéciales. 3

Le berceau de cette secte, dont on vient de
publier quelques livres sacrés4, est inconnu ; mais
elle subsiste encore aujourd’hui aux environs de
Schat-al-Arab, fleuve que forme le Tigre réuni a
I'Euphrate, et dans les villes de Bassora, Howeisa,
Korna, Schouster et quelques autres endroits.

1 On ne congoit pas qu’il ait été possible a Norberg, qui
a publié le code des Mandaites, de les confondre avec les
Nazaréens-ébionites. Voy. Pref. in codicem nazar., p. 5.

2 Voy. Liber de initiis et originibus religionum in Oriente
dispersarum (ed. Bernstein , Berlin, 1817), p. 37.

3 On s'en occupe, il est vrai, depuis cent cinquante
ans (v. Fourmont, I'ainé, Mémoires de I'Acad. des inscr. ,
t. XVII, p. 23 et suiv.); mais ce n’est que de nos jours
qu'a paru une partie de leur code. i

4 Codex nazaraus liber Adami appellatus, syriace tran-
scripius ..... latineque redditus d Matth. Norberg, Hafnia,
4-vol. in-4.°, avec le Lexidion. — Journal des savants,
année 1819, juin et novembre; 1820, mars (articles de
M. Sylvestre de Sacy). — Gellinger Anzeigen, année
1816, n.” 79, 80, 186, 187; année 1817, n.” 78, 79.

Outre le livre d’Adam, cette secte posséde encore un
livre de S. Jean et un rituel , dont on doit désirer- la pu-
blication. Cf. Lorsbach, Museum f. bibl. Liwt. 1807.

&



e

3

116 LIVRE VIIIL

Germano Conu parle aussi d’'une secte de Ga-
liléens ev de Nazaréens, qui doit se trouver sur
le territoire de l'ancienne Laodicée, a quelque
distance du mont Liban. !

- Les diverses conjectures que I'on a émises sur
son origine sont toutes établies- sur les divers
noms quon lui a donnés; aucune ne I'a été sur
ceux qu'elle prend elle-méme. Aussi aucune ne
donne-t-elle rien de satisfaisant. Si 'on veut tirer
quelque lumi¢re de ces noms, il faut commencer

par écarter, comme trompeurs, tous ceux quelle
ne se donne pas elle-méme.

Ces sectaires se nomment d’abord Nazoreens’
et cette désignation parait ouvrir une premiére
voié pour arriver a leur berceau.

En eflet, S. Epiphane, dans son article sur les
Nazaréens, c'est-a-dire, les chrétiens primitifs,
do_fme des explications et des renseignements qui,
tout en attestant un peu de confusion dans les
idées, paraissent se rapporter a notre secte, alors
encore obscure, et pour cela méme confondue
avec des Nazaréens plus célebres. '

1 Paulus, Memorabilien, t. 111, p. 19.
2 NNMEN). Le nom d’élus ou dappeles de la lmmére
n’est qu'une épithéte quils s'attribuent. - »

»
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«1l faut, dit-il 1, les appeler Vazoréens?, et non
« pa.s Nazirédens3, ce qui signifie consacrés, titre
« sacré que 'on a donné autrefois aux premiers-
« Dés, du nombre desquels fut Samson et d’autres
« avant et aprés lui. S. Jean lui-méme fut un de
« ces hommes consacrés a2 Dieu.... D’autres encore
« senomment Nasaréensb, car Phérésie des Nasa-
« Téens fut antérieure a Jésus-Christ, et ne con-
« nut pas le Sauveur.” : '

S. Epiphane distingue donc trois sectes ayant des
noms analogues : 1.° les Nasiréens de Pancienné
alliance; 2.° les Nasarcens antérieurs i Jésus-
Christ5; 3.° les Nazoréens, partisans du Sauveur.

Quoiqu’elle soit un peu erronée, cette donnée
- est digne de remarque. En effet, si Pautorité quel-
quefois suspecte de S. Epiphane ne suffit pas
pour prouver I'existence d'une secte nasaréenne
antérieure 2 notre ere, et différente des Nasiréens

1 Heres., XXIX 5, 6.

2 Nafwpaios.

3 Naigaios.

4 Nagapaios.

6 On dit que les yagspxios et les rawagaml d’Epiphane
furent la méme secte, et que, dans ces mots , zAAos d¥ yasa-
gmouq fav]olc exaresay , il revient aux anciens Naslréens,
mais, dans ce cas, il fallait ¢; dAros, et non pas dAres.
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(qui ne formaient pas de secte), au moins ellemm
autorise la croyance, qu'une secte différente de-—
Nazaréens du christianisme a existé dans les pre==
miers siecles. S. Epiphane a pu se tromper sar le==
époques et les personnes ; cela lui arrive quelques==
fois ; mais une partie de ses renseignements noummm
parait exacte, celle, qu'outre les Nasiréens du mcam.
saisme et les Nazaréens du christianisme, il y 2 ew
une troisitme secte de Nazoréens.

Quant a lorigine précise de cette secte, une
hypothése plus ou moins probable est tout ce
que nous pouvons donner a ce sujet. La voici.

Un assez grand nombre de Juifs regardérent
S. Jean-Baptiste, par rapport a sa doctrine, comme
un homme de Dieu, comme un prophéte plen-
de z¢le pour I'ancien mosaisme, et, par son genre
de vie, un modé¢le de Nasiréat. Ils s'attachérent a
sa doctrine avec une telle fidélit¢ qu’ils rejetérent
les réformes ultérieures auxquelles S. Jean était venu
préparer les Juifs, et se constituérent les adversaires
du christianisme. IIs considérérent Jésus- Christ
comme un faux Messie, un envoyé des ténébres.'

Cependant ils s'éloignérent eux -mémes du ju-
daisme. Dans ce grand mouvement religieux qui

S

1 Cest absolument ce que font les Mandaites,
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opéra, en E‘gypte, en Syrie et en Asie mineure,
le mélange des idées religieuses de I'Orient et de
POccident, les disciples de S. Jean le Nasiréen
prirent leur part de théosophie et d’ascétisme. Bien-
tot ils furent emportés par ces éléments aussi loin
des Juifs que des chrétiens. Ils furent, sans doute,
peu nombreux, et ne se firent pas remarquer dans
les commencements. Sans doute aussi ils variérent
dans leurs doctrines, comme les autres sectes de
cette époque, et le nom méme de Nasiréens, quiils
s'étaient donné dans l'origine, se changea peu a
peu en celui de Nasorédens. Mais cétte légere al-
tération et 'obscurité qui pesa longtemps sur eux,
sont loin de détruire notre hypothése, qui a dail-
leurs pour elle les plus puissantes considérations.

Les Nasoréens sont incontestablement des pre-
miers si¢cles de notre ére. C'est ce qu'attestent les
affinités de leur morale et de leur dogme avec le
christianisme, le judaisme et le Gnosticisme; c’est
aussi ce que fait croire I'état politique et religieux
de I'Orient dans. les temps postérieurs. En effet,
une secte, aussi ennemie des Mahométans que des
chréuens et des Juifs, se serait-elle formée plus
tard, soit sous les persécutions orthodoxes.de la
cour de Byzance, soit sous les fanatiques rigueurs
des partisans de Mahomet ? . »
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* Dailleurs, la seconde dénomination que prer— -
nent les Nasoréens. vient a I'appui de notre me=—==-
niére de voir. Ils se disent Mandai Tjahi, dlsclplas
de S. Jean!, et ce titre s'accorde singulieremer—ut
avec les renseignements de S. Epiphane. Sans douwmmme
leurs croyances et leurs usages actuels, et mémmm—e
leurs usages et leurs croyanees tels que les for—mmt
connaitre leurs livres originaires du huiti¢me siéclemmme,
different beaucoup de ce que devaient croire — et
pratiquer les disciples primitifs de S. Jean , lem—es
baptistes ou les hémérobapuistes. Mais c’est qumsmme
nous ne les connaissons plus qu'aprés leur allian— _ce
avec les Gnostiques, et les modifications que ta_amant
de siecles ont apportées dans leurs premiers e=—=n-
éeignements;' et les Mandaites, d'aprés le liv==re
dAdam 2, sont au moins disciplés de S. Jean amssmu-
tant que les Manichéens étaient disciples de Jésu_—1s-
Christ, d'aprés le Ertenki-Mani

1 Le nom de Mandat offre une certaine analogie awsmwec
celui de Gnostiques. Manda, y713m, en chaldéen, signmmmfie
science , 9viois , et le Manda di hai, la science de la v =,
est un des génies célestes,.comme la yvaoic en est 0D
chez les Barbelonites. Codea: nazar., I, p. 62. Lexique de
Norberg , au mot Favar.

2 Ce livre tient son nom ou du premier homme, auq‘-—" -l
en fut révélé le contenu’; ou d’Adam-Suhrun, quiy <=t
nommé comme auteur ou compilateur. .
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Les autres ‘dénominations que I'on a’ données
aux Mandaites ont peu de -valeur historique. Celle
de Galileens,. en outre qu'elle ne leur convient
Ppas, ne dit rien, et n’indique pas de secte. Celle
de Sabiens ne parait leur avoir été donnée que
par les Musulmans . Cest a tort qu'on I'a adoptée
en Occident. Elle peut exprimer l'usage de s'im-'
merger dans I'eau (R3IX), et répondre a celle de
Bapuistes et d’Hémérobaptistes; mais, d’'un autre
coté, elle pourrait induire en erreur, en faisant
croire que les Mandaites se soient rattachés a 'an-
cien Sabéisme. $'il est vrai qu’il se trouve dans leurs
croyances, comme dans celle des Hypsistariens,
quelques débris: de I'ancien culte du ciel, il est
vraiaussi qu'ils se prononcent formellement contre
lastrolatrie.

. Cest dans linfluence du Gnosucxsme qui do-
mina toutes les doctrines des premiers sicles,
qu’il faut chercher la cause qui changea les Bap-
istes ou les Nasoréens en Mandaites. On ne sau-
ait douter de cette influence, quand on examine
a doctrine du livre ’Adam.

Les sources méme .de cette doctrine, les écrits

1 Voyez Mosheim, De rebus christianis ante Constanti-
-um, p. 44.
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ou les révélations qui leur ont servi de base, sont
analogues a celles du Gnosticisme.

1l résulte évidemment des divers ouvrages qui
composent le Livre &’ Adam, que les Nasoréens
ont considéré les codes des Juifs et des chrétiens
comme les considéraient les Gnostiques, cest-i-
dire, comme des ouvrages que Fon pouvait lire
et consulter, mais dont il fallait soumettre les
enseignements 4 une doctrine supérieure, et qu’il
convenait d'interpréter allégoriquement.

Clest ainsi qu'ils citent, comme les Gnostiques,
et i chaque instant, les personnages de I'Histoire
sainte des Juifs et des chrétiens, et les paroles de
la sagesse morale et religieuse des uns et des au-
tres ; mais tout est changé dans ces citations, le
sens des phrases et le role des personnes. Par
exemple, Abraham, Moise et Jésus-Christ, loin
d'étre de fideles interprétes de la céleste vérité,
sont des envoyés des ténébres; Adam, Abel, Seth
et Enos, sont 4 la fois des étres terrestres et des
génies célestes, et S. Jean, le seul prophete, est
mis a la place du Sauveur! Cest que tout est
révélé autrement aux Mandaites par une science
supérieure,, originaire du monde de lumiére et
_semblable a la Gnosis. Et cependant leur systéme
religieux, soit dans ses parties spéculatives, soit
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dans ses directions pratiques, differe essenuelle-
ment de ceux du Gnosticisme.

CHAPITRE XVIII.
* Cosmogonie et Théogonie.

Lidée fondamentale de cette doctrine est celle
d’un mbnd; de lumiére infinil dans ses émanations
ou dans ses sphéres, et d'un mande de ténébres,
séparé du premier par un monde moyen, le Tomos
Kesorilos des Gnostiques.

L’élément primitif de toute vie et de toute lu-
miére est appelé Fira et Yavar.

Fira ou Ferho répond 4 fufos, et Yavar, a
e ou wamewpe. Fira et Yavar sont définis, dans
le livre dAdam, comme R10-7'R dans la Kab-
bale : Fira -est dans Fira, Yavar est dans Yavar,
Fira ou RV, Ferho, rappelle aussi Férouer,
esprit pur suivant la doctrine de Zoroastre. Clest
moins un étre quune source d’étres, ou qu'un
ensemble d’étres; c’est le [1zy des existences pures;
le Mafne Tav oua[wv, embrassant dans son immen-
sité tout ce qui émane de lui et ce qui est de sa
nature. Le neuvieme discours du second tome du
livre d’Adam (éditdon de Norberg) dit de cet élé-
ment de vie, que cest une ouverture, un ceil
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d’6u sort une lumiere éternelle, qui se répand en
spheres infinies, et ol se trouve le siége de la
splendeur du Mano primitif. Cette lumitre, y
est-il dit, s'allume d’elle-méme ; cette vie est delle-
méme, et se manifeste en feu et en equ.}

[Les eaux pures, les Jourdains, jouent un gl;and
role dans ce systéme. On sait, qu'en général,, l'eau
et le feu sont les deux-éléments auxquels s’atta-
chent principalement les cosmogonies anciennes.]

La premiére émanation de la lumiere fut Mana
ou Mano, le seigneur de la gloire, le roi de la
lumiére, le premier étre, Dieu.?

A la suite de Mano, il forma une infimté d'In~
telligences qui portent le nom de Fira, comme
fes sephiroth de laKabbale conservent celui ' E73,
et des myriades mnombrables de Sclzé/:mta, em-
pruntées a la Kabbale4, et qui constituent, avec

‘les Fira, une immensité d’étres qui a did étonner
meéme le génie si fécond des Gnostiques.-

‘Le chef de toutes ces Intelligences est Mano,

1 Page 114, éd. Norberg. -

2 Firah est Zeruané-Akéréné Mano est Ormuzd , Adsoc,
povoyevic.

3 Voyez ci-dessus, t. I, p. 144.

" 4 Knorr a Rosenroth, Kabbala denudata, t. I, pars 1
p- 111 sq.
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' qu’elleé -réverent, et dont elles célebrent la gloire.

Comme Fira a pour compagne Yavar, et comme
Bythos a pour compagne Ennoia, Mano est um
avec Demutho, qui estsa manifestation, son image?,
sa oigvyos. -

Cest la Cun, la premiére Vie ou la ,4777;1e T
fwﬂm des Gnoanues 2’ - '.

Créant a son tour, Mano prodmsxt une infinité
de Mani ou d'Intelligences et de mondes de lumiére.

Le nom de Maneés, Mani ou Manicho, ‘regoit
peut-¢tre ici son explication. Il s'appelait Mano,
intelligence de lumiére, comme Simon le magi-
cien se disait Atvapis Wisov. Manes a-t-il fait
des emprunts aux Mandaites, ou ces derniers fu-
rent-ils en quélque‘ chose ses disciples? On ob-
jecte, it est vrai que les Mandaites étaient les ennemis
des Manichéens; mais ils étaient également ceux
des chrétiens et des Juifs ,-et ils profiterent néan-
moms -des doctrines des uns et des autres.

Dun autre cdté, il émana de son tréne un
Joirdain primitif de lumitre, d’eau pure et de
vie, duquel se dérivent trois cent soixante mille
Jourdains pbur‘l’itnmensité des mondes de lumiére.

1 Eixwy #gdlisn..
2 Zon est la compagne de Acyoc.



126 LIVRE VIIIL

Le mot de Jourdain est- symbolique. Le Jour-
dain terrestre et le baptéme qui s’y fait offrent des
images, des emblémes du Jourdain céleste et du
baptéme supérieur. La lumiére indique la science,
et 'eau pure est le symbole de la force, qui ca-
ractérisent I'essence de la divinité.

Les Basilidiens parlaient de trois cent soixante
Mondes oulntelligences. C'est de trois cent soixante
mille que parlent les Mandaites, dont le génie est
plus oriental, plus hardi.

Toutes ces émanations, toutes ces Intelligences
de Mano étalent pures, appartenant au Pléréme
céleste, a I'empire de la lummére, a la premiere
Vie. Rien n’y était imparfait; tout y était harmonie.

Vint enfin¥la scission, le mélange, et bientdt le
mal. En voici l'origine.

Demutho, la compagne de Mano, qui est a la
fois la mere de la Vie et la Sophia céleste des
Gnostiques, forma le premier désir. Elle adressa
une priére & Mano; et cette pri¢re, qui indiquait
le manque de quelque chose, par conséquent
Pabsence du bonheur absolu, produisit un étre-
‘nommé Outra, comme dans I'éonogonie des Gnos——
tiques, les larmes, les regards, les soupirs, les dé——
© sirs, les passions, produisent des étres.

Cet eétre, sorti d’'un désir est appelé le soutiem——=
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de la Vie, mais il n’est plus la premiére Vie, il
est la seconde Vie. Il est I'image de la seconde
Sophia des Gnostiques. A cetie seconde vie se
rattache un- monde nouveau.

. Elle s'établit sur la terre de la lumitre ou le
premier Jourdain s'était répandu, comme le dé-
bordement de la vie et de la lumiére divine qui
se trouve dans le Gnosticisme, et qui y explique le
mélange du principe divin avec la matiere. Elle y
produisit une infinité d’Outra, de Schékinta, et
un second Jourdain ou un autre Plér6me, ou les
Outra fixent leur demeure.

Clest donc bien la la seconde Sophia, qui a,
comme celle des Gnostiques, la passion de créer,
et qui transmet cette passion a ses fils.

Les Outra, comme les compagnons d’lalda-
baoth, jaloux des créations de la premiére Vie et
entrainés par Porgueil comme eux, demanderent
2 la seconde Vie une parcelle de sa lumiére, afin
qu’ils pussent créer, a leur tour, des Schékinta,
et un monde ou ils résidassent avec la seconde
Vie, et qui fit oublier la premiére.

Ce sont la les anges de Simon qui se rendent in-
dépendants, ou les fils de Sophia- Achamoth qui
<réent un monde a eux.

D’émanation en émanation, cest-a-dire, de dé-
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génératon en dégénération, les dernieres classes
des Intelligences, les Outra, étaient déja arrivés i
Pambition, a l'orgueil, qui est, dans la plupart
des systtmes de I'Orient, la source de tout mal

Aussi les Outra furent-ils considérés comme da,_._
anges de ténebres. Leur projet daﬂ'ranchlssemem '
fut le premier signal de Ia grande lutte qui s..étabht
partout entre I'empire.du bien et celui du mal.

La premiére Vie se hita de faire empécher I'exé-
cution de ce proiet; et Mano envoya contre -les
Outra son fils, I'éclatant Hivil-Zivah, quil revent
de la plus pure lumitre et qui est:Abel céleste,
type, férouer d’Abel terrestre. :

[1I est aussi nommé Manda di hai, science de
la vie, Gnosis. C'est une sorte de Christos. Il a un
frére, Hivil-Yavar, qui est a Hivil-Zivah ce que
Yavar est a Fira, et qui le seconde dans la grande
lutte contre les puissances des ténébres. Yavar, a
son tour, aun compagnon, Raso-Rebo, qui est une
sorte d’'Hermes-Trismégste, posSesseur et révéla-
- teur de mystéres] '

Arrivé au séjour des ténebres,la vue des démons—
inspira une telle horreur 4 Hivil, qu'’il retourna tout—m
effrayé auprés de la prémiére Vie, pour I'interroger—m
sur Porigine du mal. Ormuzd aussi a faibli, pendanie—
quelque temps, dans sa lutte contre Ahriman.
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Les réponsés quil en obtient ne le satisfont
qu'en partie. Elle I'adresse elle-méme aux Eons,
aux substances les plus élevées, aux U’ﬂ‘by, iBves,
qui sont a la fois les Mondes, les Périodes de temps
et les Intelligences qui vivent dans ces Périodes et
dans ces Mondes, pour recevoir une solution plus
compléte. du mystére qu’il veut sonder.

Leurs mnstructions furent obscures. Elles se bor-
naient a ces deux points, que les étres sont bons
ou mauvais par leur nature méme, et que les té- -
nebres et la lumiére sont des. principes tellement
disuncts l'un-de lautre; qu'ils ne sauraient ‘se
confondre. Cependant Hivil se contenta de cette
lecon, et alla se rendre au séjour des ténebres,
ou résident les corrupteurs, les dragons, vers le
brasier dont les flammes s'élévent jusqu’au firma-
ment. . Les -habitants de ces lieux, les Boura!, et
leur :chef Our [N, le feu matériel et le génie de
la force ignée répandue dans la nature?], excité
par les discours de sa mére [le génie de la plancte
Vénus, quon nomme Saint-Esprit en haine du
christianismie3], voulurent d’abord lui résister. Son

1 MM. Tychsen et:Norberg lisent Buri. -
2:Aor,-Our, Orar, se rencontrent dans plusieurs sys-
Timis: Voyez ci-dessus, t. 11, p. 141. '

- 3 Cornfermément an principe de Pémanation, la mére
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seul aspect les met en fuite. Our lui-méme, qui
sétait hitée d'engloutir la terre, fut vaincu par
Hivil et forcé de rendre ce quil avait dévoré.
[Dans le Manichéisme ce n'est pas la terre que
dévorent les esprits rebelles ; c'est 'ime du monde,
cest le fils de 'homme.]

Enfermé et gardé avec soin, il ne lui restait
pour se sauver que le repentir. B

Il ne put 8’y résoudre. Gabrail ayant créé, a la

demande d’Hivil, un monde nouveau a la place
~ de celui quavaient voulu fonder les rebelles pour
y résider, et ce nouveau monde ayant été meilleur
que celui quiils avaient projeté, et des espérances
d’'une autre création, des révélatons consolantes
sur les périodes de temps successives, des. pro-
messes de salut ayant été données a Hivil !, Our
en fut irrité au dernier point. Tandis que son vain-
queur, comblé de gloire, retourna an séjour de

est d’une substance plus pure que le fils; cependant le
fou de Vénua, quoique plus subtil que celui d'Our, est
déja d’'une nature assez mauvaise.

Le Pneuma est souvent femme chez les Gnostiques.

1 Ces révélations , ainsi que les instructions. domnées =
Hivil, font partic de la Gnose des Mandaites, auxquelmssss
les a communiquées Hivil, le messager de la Vie. Elle=mms
complétent la révélation faite & Adam par I'ange Rasaclle -



CHAPITRE XVII. 15

la premi¢re Vie, au Pléréme pur, son courroux
Pemporta aux plus violents projets; mais ll fut
enchainé et gardé plus séverement.

Lidée du dragon enchainé se retrouve partout
dans les théosophiés de cet Age, méme dans l’Apo‘-
calypse. -

Apris le monde moyen créé par Gabrail, vient
le monde terrestre, qui n'est qu'une création pas-
sagére, un théitre d'épuration; mais qui est encore
plus imparfait que le second monde, et qui suc-
comberait i I'influence des génies du mal, en se
confondant avec le monde des ténebres, s'il n’était
soutenu par celui de la lumiére. o

- 11 est I'ceuvre de Feta-Hil, Démiurge dont Pori-
gine explique les créations. Voici cette origine.

La seconde Vie avait donné l'existence a trois
éres, dont le dernier, .#batour, étwit le principe
de vie et l'ensemble des Intelligences du troisitme
ordre!. Cet Abatour, ayant ouvert la porte par
laqruelle Hivil-Zivah et Yavar avaient fermé I'em-
pire des ténébres avec ses eaux noires et ameéres,
Y avait jeté un regard, et y avait produit son image,

un fils, Feta-Hil 2. [Cest 1a I'origine d’Ophiomor-

1 Abatour, “WN3R, pater taurus , répond au Kaiomorts
du Zend-Avesta. Voyez ci-dessus, t.1, p. 121.
2 Cinqui¢me discours du’ Codex nasarceus.
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phos, qui ressemble & Phtha comme Feta-Hil.'| =4l

Clest cet étre qui est chargé de la création du
troisiéme monde

Dans l'origine il était 'image de son pére, génie
d’un ordre supérieur. Mais cette image s’était alliée-
a I'eau noire de 'empire du mal : de la vient que
la nature de Feta-Hil fut mixte, composée de bien
et de mal. Dans le monde Feta-Hil, il 'y a point
de Fira, pdint de Yavar, point de feu pur, d’eau
pure; mais de l'air, du feu consumant, etc.

Cependant sa création s'est exécutée par Fordre
de la premiére Vie et par l'intervention du mes-
sager de la lumiére. La premiere Vie avait prescrit
4 Hivil-Zivah de prendre trois des Outra?, qui
veillent sur le trésor de Ia vie, et de faire conduire
dans le troisitme monde un éconﬂement, une
goutte de ce Jourdain, de ce principé de vie d»
vine. Malheureusement elle avait ajouté quon
devait l'unir aux défauts, aux imperfections; em
un mot, aux qualités ordinairés de la matiere,
qui est essentiellement mauvaise. 3

1 Voyez ci-dessus, t. I, p. 17. Phtha est fils du soleil ;
or le soleil est appelé »x dans le Codex nasareeus, disc.
1, p. 58 sg. Phtha-Eil est Feta-Hil.

2 L'un de ces Outra est Abatour, pére de l"eta.-l'hl

3 Union de I'Ame avec le corps.
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Feta-Hil, leur fils et leur agent, descend dans
Bes abimes, dans les eaux profondes. Il n’y pro-
duit d'abord que des essais infructueux ; mais,
wvevétu de feu par la Vie, il revient dessécher
Yabime, en former la terre, et la joindre par un -
mur au firmament, qui s'était élevé des abimes.

Mais ici le surprend une terrible catastrophe.
Les démons, leur chef Our et sa mere, l'esprit-
femme ', voyant ses premiers et malheureux essais,
avaient congu l'espoir de reconquérir, par une
génération d’étres de leur nature, le domaine que
leur avait enlevé Hivil-Zivah2. Our et sa mere
avaient produit, en s'unissant, les sept planétes,
les douze constellations du zodiaque et les cinq
hyades3. Ces étres n'avaient pas, a la vérité, ré-
pondu a leur attente; mais, au moment ou Feta-
Hil allait opérer la jonction de la terre avec le
firmament, les esprits rebelles se présentérent,
sous prétexte de l'assister, et minérent son ouvrage;

1 Spiritus bestia femina; c'est le Pneuma- femme des
G ostiques. :

2 Idée orientale, qui veut que les étres créés par une
Pumiissance supérieure combattent pour sa cause et lui pro-
cumrent la victoire.

3 Suivant la traduction douteuse de M. Norberg.

i
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en sorte que le mur sécroula, et que le monde
du Démiurge tomba en leur pouvoir. !

Feta-Hil n'essaya pas de le leur enlever. 11 alla
raconter a son pére les malheurs qu'il avait éprou-
vés,-et lui proposer de laisser aux esprits stel-
laires empire de la terre et de la mer (de 'abime),
tandis que les génies de la vie conserveraient la
domination supréme et leur céleste domaine.

CHAPITRE XIX.
Antkropologie.

Cependant la pneumatologle des anciens n’était
pas satisfaite. Supérieure en ceci a celle des mo-
dernes, ou la ligne de démarcation entre les deux
inondes est tracée d'une maniere si précise qua
peme y a-t-il entre eux la poss1b1hté d’une commu-
mcauon elle veut que la pmssance céleste vienne
sans cesse sabaisser aux étres terrestres, le ciel
et la terre se confondant au spirituel comme au
matériel. Feta-Hil, redescendit donc sur la terre 2,
pour y créer un étre qui céléhrat les puissances

--1 Suivant le Zend-Avesta, Ahriman se prééipite aussi
dans les ‘créations d’Ormuzd, pour gdter la lumiére,
2 Lib. Adam  vol, I, p. 187. :
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acélestes et combattit la méchante blte. Pour ac-
<omplir cette ceuvre, il fut obligé de composer
;vec les génies planétaires. 11 leur dit : , Faisons
<« Adam, pour qu'il régne sur la terre.” A quoi
Hes génies répondirent entre eux : (Faisons Adam
« avec Eve, car il sera 4 nous.”

Le livre ’Adam contient un dialogue entre
Adam et les démons. On y tiche, des deux coiés, '
de sattrapper par des flatteries et des promesses
trompeuses. !

L'idée qu’'Adam doit régner sur la terre est bi-
blique; l'allocution de Feta-Hil I'est également.

Feta-Hil crée Adam et Chavah en' se représen-
nt sa propre image 2. Cest la une idée toute gnos-
tique. Ailleurs on considére cet amour-propre qui
se contemple lui-méme, comme la source du mal
moral,, et Porigine du mal est mieux expliquée dans
le premier discours du 3.* volume du livre d’Adam.

En réunissant leurs efforts, Feta-Hil et les dé-
mons créérent le premier homme; mais ils ne
purent ni lui donner une 4me m le dresser sur
ses pieds. [Ceest la créature d’laldabaoth et de ses
anges. |

1 Codex nas., disc. 6, p. 264 sg.
2 Ibidem, disc. 19, p. 68, 12.
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Encore une fois Feta-Hil eut recours a son péressme
et 2 Mano; il en regut les Ames d’Adam et dEve R
et trois gémes pour veiller sur elles. I ne pu—
cependant pas unir ces imes aux corps; il fallu=—-1t
quHivil-Zivah remplit cette tiche lui-méme, e—2
défendit aux démons de rien tenter contre les pre—
miers hommes, auxquels il révéla leur affinité aveae—

“les Mondes supérieurs, en les invitant a ¢élébre—mr
le roi de la lumitre, a se garder des gémies plm —
nétaires et de ceux du zodiaque, a combatir e
Satan. avec ses anges. Hivil leur défendit. aus=si
de consulter les Chaldéens, et leur propasa Me
prendre sans cesse pour modéles les génies de Ma
lumiére. »

Quelques-uns de ses préceptes sont tirés M u
mosaisme, quoiqu’il rejette la circongision et 1 «ms
sacrifices sanglants ; la plupart des autres sont erzmn-
pruntés au Nouvean Testament.

_ Avant toutes choses , Hivil dit qu'il faut recevi:ir
le baptéme.

. Adam, et Eve qui lm fut donnee pour comsan-
pagne dans l'intention connue, furent placés dammmans
une sorte d'Eden, en attendant qu'ils pussent re==n-
trer dans le brillant séjour de leur céleste aute—ur:

Le fils ’Adam, appelé comme lui, fut mo —mns

pur et moins heureux.
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Ce systtme offre donc deux personnages du
20m d’Adam, l'un céleste, 'autre terrestre; comme
a Gnose a deux Christos, les deux Horus. Il s'agit
ci d’Adam terrestre.

Ne se livrant qu'a ses plaisirs, il fut. sur le
»oint de commettre la plus grande des fautes,
orsquHivil-Zivah, sous une forme corporelle,
nnt- le fortfier contre les génies des . plandtes,
il frappa et quil enchaina, tandis quil initia
wx mystéres de la science celui qui allait étre leur
actme. I lui apprit, que les Ames des fideles,
Juoique les sept. planttes aient introduit la mort
Jans le monde, en se partageant le zodiaque,
séleveront un jour au séjour de la lumiére, tandis
gue celles des géﬁies planétaires périront avec leurs
adorateurs. 11 y ajouta, sur la durée du temps par-
tagé entre. les douze slgnes, c’est-a-dire , les-douze
génies qui président aux constellations du zodia-
que, des instructions trés-étendues, et qui nous
rappellent les divers.iges pendant lesquels, sui-
vant le Zend-Avesta !, régnent tour a tour, ou bien
ensemble, le génie de la lumiere et celui des té-

1 Ce sont fes Kaliouga des Indous, dont les Quatre
dges des Grecs, dont les supputations des Chiliastes ne
sont que des reflets. :
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ntbres. En général, le livre d’Adam est encore
plus verbenx que ne le sont ordinairement les
autres écrits religienx de I'Orient; on y répéte
souvent les mémes phrases, comme: font les ora-
teurs sur le point de demeurer court.

Les diverses pidces du livre d’Adam revienment
fréquemment sur la durée et les époques du monde
planétaire ; elles en prédisent les destinées jusqu'a
son entiére destruction. Ces sortes de prophéties,
qui sont une preuve de plus de la connaissance
qu'eurent leurs auteurs du livre de Daniel et de
PApocalypse de S. Jean, font tellement partie in-
tégrante de la Gnosis nasoréenne, quil y a, dans
le livre d’Adam 3, tout un interrogatoire & ce sujet.
Ceest le gouverneur du monde planétaire, Schel-
mai, qui le subit de la part de son pére, Yatroun.

Lorsque Pespace de temps que doit durer le
monde sera écoulé, y est-il dit, la terre saffaissera
dans Fabime; le soleil et la lune se terniront, les
éroiles et les planétes tomberont sans force; les
vents seront privés de leurs ailes; le génie de- ce
monde, le (faux) Messie et les sept (plandtes),
ainsi que les 4mes de leurs adorateurs, seront pré-
cipités vers Our, le seigneur des ténébres.

1 Second volume, troisiéme piéce, p. 30 — 44.

N
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On le voit, ce ne sont la que les prophéﬁes
altérées du Nouvmu Testament. Les chiffres sur-
tout sont autres. D’ aprés les Mandaites, le monde,
depuis - Adam jusqud sa  destruction, subsistera
pendant 480,000 ans, dont chacune des sept pla-
netesa 68,5717%,. Le réegne des génies du zodiaque,
qui a commencé plus tard, est distribué de ma-
nire i ce que le premier des douze, le Bélier,
ait 12,000 ans, et que chacun de ses successeurs
ait un millier de moins que son prédécesseur im-
médiat; ce qui fait quil n'en reste aux Poissons
que 1000 ans.

A faut, d’ailleurs, se ‘garder de confondre la
conflagration -ou la dévastation da monde par le
feu avec la fin da monde. La conflagration qu’ad-
mettent les Mandaites, n'est qu'une imitation de
la destruction de la coupable Pentapole per le feu;
et, ainsi que dans le Pentatenque, elle précedera
la punition par I'eau, ou le déluge. Il y aura méme
100,000 ans d’mtervallq entre l'une et lautre ca-
tastrophe. '

L'histoire de Noé est d'zilleurs assez fidélement
reprodune dans le hivre d’Adam.

l’époque de la destruction du monde, les
imes qui se sont épurées et élevées moralement i
la lumiére passent dans les régions de cette lumiére.
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CHAPITRE XX.

La: morale.

Cest pour conduire les 4mes épurées dans les
régions de lalumiere, qu'Hivil-Zivah, le messager
de la Vie, est venu si souvent révéler les mondes
supérieurs. Cest dans le méme but que Jean le
Baptiste, auquel les Nasoréens attribuent le réle
et la plupart des paroles de Jésus-Christ, est venu
instruire et baptiser les hommes. ! .

La morale est tout entiere dans ces mots :
Penser et agir comme membre de 'empire des. lu-.
miéreé, etavoir toujours devant les yeux les princes
de cet empire. :

Le détail des préceptes est conforme & ceux du_
Pentateuque. et s'étend jusque sur la nourriture
et le vétement.

Ceux qui suivent ces préceptes donvent aussi
observer les rites.

Le principal de ces rites est le baptéme au
Jourdain ; mais ce baptéme se prend souvent dans
un sens allégorique, et signifie alors I'immersion

1 Voyer Codex nasar., I, p. 122 — 128.
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de 'ame dans les flots de la lumiére ¢éleste. Votre
caractére, est-il dit dans la premiére partse du pre-
mier. vohime du Code d’Adam;, - est.celui de Yeau
de la vie, par laquelle vous vous éléveres dans
les lieux de la lumiere.

Enfin, les Mandaites doivent prendre Hival pou:
type dans toute leur vie terrestre.

Ceux qui accomplissent tous ces devoirs par-
tageront un jour sa céleste destinée.

Le vrai disciple de‘S. Jean est a I'abri des ten-
tatives du génie du monde, de ses premiers-nés
et du Messie qu’il envoie pour perdre les dmes,
pour établir un autre baptéme que celui de S.Jean,
et allumer un feu qui consume les Nasoréens. -

11 est trés-vrai que le baptéme de Jésus-Christ
est postérieur a celui de S. Jean; mais, loin de le
combatire, il en est le complément; il est le bap-
wme de feu, le baptéme pneumatique : le premier
n'est que le baptéme symbolique.

Un génie protecteur conduit le fidéle au terme
de son pelerinage, et, au moyen de sept paroles
mystérieuses, il met en fuite tous ses ennemis.

-Cependant, d’aprés quelques parties du livre
d’Adam, ceux qui ont eu le tort de ne pas sulvre
le type de la vie pure et qui tombent au pouvoir

des ennemis de la lumiére, ne sont pas encore
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proscrits définitivement '. Cette opinion est con-
traire a celle qui est exposée ailleurs, sur les ado-
rateurs des planétes, mais ces contradictions se
rencontrent. : .

Les réprouvés sont d’abord répartis dans sept
prisons, qui se rapportent aux sept planétes. Il
leur arrive alors un messager de la Vie pour leur
précher pénitence. Il parcourt leurs rangs, mais
il n'en est pas écouté. Clest dans la sixiéme de-
meure qu'il rencontre les 4mes qui ont professé
le Messie. Les démons ont férmé leurs oreilles a
la vérité, leurs yeux a la lumiére. Parmi ces dé-
mons on retrouve le Leviathan des Ophites. 4
Léviathan doit dévorer le monde terrestre, les sept
planttes et les douze signes du zodiaque, avec tous
les enchanteurs et les démons.? . ‘

En somme, les principes du Mandaisme sont
donc ceux du Gnosticisme. Les deux empires et
leur culte, la théorie de I'émanation, de Valtéra-
ton et de la palingénésie, le triomphe de la lu-
miére et quelques dogmes secondaires, tels que
celui de la syzygie des Intelligences célestes et celui

{ Vol. I, 1. discours.
2 Cod. nas., vol. 11, p. 238.
3 ‘Suivant vol. 1, p. 92.
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de. lanthropogonie, sont absolument les mémes
dans V'une et Pautre de ces curieuses doctrines.

.. Gependant tout y change en détail, mythes,
usages, terminologie; et, sous tous ces rapports,
le ¢ysttme des Mandaites est encore. plus riche
que celui des Gnostiques.

..}k est donc, suivant toute espéce de probabi-
Lité, Je moins ancien des deux systémes. Le man-
daisme, 4 la vérité, n'est pas une branche émanée de
1a Gnose; mais il a subi I'influence la plus directe
de la Gnose elle-méme et des doctrines orientales
qui lont produite. Tel qu'il est encore aujour-
d’hui, suivant ses codes, rien ne Pexplique mieux
que le nom de nasoréisme ou de doctrine de
S. Jean. Clest, en effet, le judaisme qui lui a servi
de point de départ; mais il sera toujours difficile,
<e me semble, de montrer le chemin qu'il a suivi
pour arriver a son état actuel et & cete haine si
profonde qu’il professe pour le judaisme, dont
il est émané; pour le christianisme, quiil copie
*out en injuriant son fondateur; ce sera longtemps
<encare un insoluble probléme. Sa haine pour le
mmahométisme, qui I'écrase, se congoit mieux. !

1 GfNorberg &ellcumomm:ﬂm idem, Do
disipjtate nasaraorum; De rege lucis culto nasarais. —
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Pour résoudre le probléme que nous ven
d'indiquer, il faudra commencer par une révis
scrupuleuse des textes du Mandaisme; il fauda
publier un plus grand nombre, et traiter sui
avec plus de soin le livre d'Adam, que Nord
a imprimé d’aprés un seul manuscrit, et qu’
traduit ‘d’une maniere défectueuse. Il faudra e
distinguer entre elles les ‘parties souvent: con
dictoires de cette verbeuse compilation, e
classer d'aprés les diverses époques auxqueles'e
semblent appartemr cra

'CHAPITRE XXI. v
" La doctrine du Desatir. ' A

Un monument d’histoire religieuse, qui pro
également que l'influence du Gnosticisme fut. §
générale et plus durable qu'on ne pense ordy
rement, c'est le Desalir', ouvrage qui a,p

Tychsen, Ugber die Religionsschriften der Sabier odér
hannischristen , dans Stzudlin, Beitrege zur Phitos
‘Gesch. der-Sittenlehre , B. IT u. I1I. — Paulus, Mem
bilia, vol. III.

1 The Desattr or sacred writings of the anczent 4
sian Prophets. An- english translation from the ancien .
sian version and Commentary of the fifth Sasan. Pubki
by Mulla Firus Binkaus. Bombay , 1818, Ouvrage tréate
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dans PInde, il y a plusieurs années, et qui n'est
pas encore examiné comme il mériterait de l'étre.

La doctrine en est d'autant plus curieuse qu'elle
est plus pure. En effet, ce n’est pas une copie al-
térée du Zoroastrisme ou de la'Gnose, ce n'est pas
une dégénération de plus que nous offre le Desatir;
c’est une réforme de Pancien systéme de F'Orient,
et une réforme d’'une nature trés-remarquable.

Planant, vers le dixiéme si¢cle de notre ére,
au-dessus de toutes les théories qui ont agité
IOrient, ce systéme, établi par des théosophes que
persécutait le mahométisme, rejette a égale distance
le Zoroastrisme, le Judaisme, le Gnosticisme et
le Nasoréisme, ‘et cependant il s'accorde avec la
partie la plus essentielle de la théologie et de la
pneumatologie de ces systémes.

Dieu y est aussi un étre dont origine n’est
connue a personne, et qui peut seul se comprendre.

La théorie de I'émanation y est aussi enseignée.

Behnam et Amshan, la premiere et la seconde in-
telligence, qui rappellent Ormuzd, le Logos et
le Ilewloyovos , y produisent une série d’autres
amtelligences, douées a la fois d'un corps et d’'une
Aame, génie et corps céleste en méme temps, et
& ouvernant les astres depuis le soleil jusqua la
A ernitre des étoiles.

111 10



146 LIVRE VIII.

Mais, d’'un autre c¢ité, la théologie, I'angélo-
logie, I'anthropogonie et la morale du Desatir sont
si pures, si supérieures aux doctrines des Man-
daites, des Manichéens et des Gnostiques, qu'on
se laisse entrainer avec plaisir a travers ce nouvel
ensemble de spéculations théosophiques, aprés
avoir déja parcouru celles des diverses branches
de la Gnose.

On ne saurait pourtant les revendiquer a Fhis-
toire du Gnosticisme. i 'on y reconnait une sorte
de Gnose, ce n'est plus la Gnose chrétienne; ce
nest ni celle de la Syrie ni celle de I'Egypte : c'est
celle de la Perse, imprégnée de Zoroastrisme.

Mais que la Gnose ait exercé sa puissance sur
toutes les doctrines orientales, ou du moins
qu'elle ait eu des rapports avec la plupart de ces
doctrines, c'est, dans le fait, ce qui doit peu nous
étonner : ce qui serait plus curieux, ce serait que
son influence se retrouvit jusque dans les doc-
trines rationalistes de 'Occident, c’est-a-dire, dans
les systémes philosophiques du monde grec. Cette.
influence y est-elle sensible aussi?
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CHAPITRE XXII.
Les écoles grecques. — Observations générales.

Au premier aspect, les philosophes de la Gréce
n'auraient rien eu de commun avec les Gnostiques.
Ces derniers éuient des théosophes qui procédaient
par voie d'intuition, d'inepiration ou de tradition.
Les premiers, au contraire, prétendaient procéder,
les uns, par voie d’observation, et les autres, par
voie de raisonnement. La théosophie des uns et
la philosophie des autres devaient étre, par con-
séquent, deux choses opposées. Elles pouvaient,
a la vérité, se rencontrer dans leurs résultats ou
leurs doctrines ; mais ellés ne pouvaient y arriver
de la méme maniere; la philosophie devait dédai-
goer les voies de la tradition comme celles de
I'mspiration ou de I'intuition extatique, et la théo-
sophie, mépriser au méme degré le raisonnement

Purement humain et Vobservation aidée ou di-
rigte par les sens.

Mais, dans la réalité, Iesprit humain ne sarréte
P=xs i ces distinctions ; ses facultés théosophiques
ee philosophiques se confondent; il est théosophe
e philosophe au méme instant, et il se donae la
ra@me tolérance, il saccorde la méme foi dans
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I'une et lautre de ces qualités. Les écoles, comme
les individus, unissent sans cesse la théosophie
avec la philosophie. Aucune d’elles n’a jamais été
purement philosophique, aucune n’a été purement
théosophique. C'est la 'ordre de la nature. Or, les
écoles peuvent varier-les doctrines; mais aucune
ne peut changer P'esprit humain; et Pon doit dire,
en les écoutant toutes, que, si toutes peuvent I'étu-
dier et méme analyser en partie, aucune ne saurait
le sonder dans sa profondeur, dans son ensemble.

Les écoles théosophiques qui se rattachaient au
christianisme, et les écoles philosophiques qui te-
naient au polythéisme, ressemblent sous ce rap-
port a toutes les autres écoles. Elles se rencon-
trent par suite de leur infidélité a leurs propres
principes. :

En effet, souvent leurs doctrines offrent de
telles analogies qu'on dirait ces doctrines si hostiles
les unes pour les autres sorties de la méme source.

Ce que toutes les écoles philosophiques des

—

premiers siécles qui ont suivi notre ére et celles =
des derniers qui l'ont précédée ont de commun s
avec les Gnostiques, c'est la tendance a Déclec-——

tisme, c'est I'éclecisme lui-méme.

Cest que toutes ces institutions étaient moins==S
des écoles de philosophie que des écoles d’éru—
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dition. Ce n’était plus la spéculation qui y formait
les doctrines, ¢’était la tradition qui les transmettait.
Ce fait était tellement reconnu, qu'on donnait le
nom de chaine d’or aux maitres chargés de fournir
la science du raisonnement aux générations suc-
zessives. '

1l y a plus, la tradition ainsi transmise d’école
a école, et de sanctuaire a sanctuaire, se fit peu
1 peu théosophique et théologique a tel point,
qu’elle fut a la fin la seule doctrine religieuse qui
subsistit encore au milieu des débris de la Grece
paienne. Ce fut dans tous les cas la seule qui pit
arréter quelques instants les rapides conqueétes
de la nouvelle théosophie des chrétiens. =

Clest ici un point de vue spécial sous lequel il
faut considérer les dernié¢res écoles de I'ancienne
Gréce : le point de vue religieux et polémique.
Dans ses beaux jours, persécutée par les sanctuaires;
dans sa décadence, défendant seule ces sanctuaires
qui l'avaient longtemps écrasée, pelle est la phi-
losophie des Grecs aux principales périodes de
son existence. B

Dans son origine elle avait lutté, pour faire re-
connaitre ses droits, contre les croyances et les
wraditions que les théosophes ¢t les mythologues
des diverses régions de Iancien monde avaient
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communiquées a la Gréce élevant ses premiers
temples.

Dans ses derniers temps, réduite a lutier pour
son existence, elle ne put plus la rattacher a autre
chose qu'aux sanctuaires, et pour se sauver avec
eux, elle fut obligée de revenir aux antiques doc-
trines religieuses dont elle s'était dégagée par des
efforts si. pénibles.

Or Clest la, c'est en recourant a ce que la mys-
térieuse antiquité lui offre de plus imposant, de

“plus sacré en symboles, en mythes, en doctrines
et en traditions, qu'elle se rencontre avec la Gnose,
qui recherche les mémes conquétes, mais qui ne
les apportera pas au méme camp ; qui ne les con-
duira pas non plus au camp des chrétiens, mais
qui les ménera dans des retranchements élevés au-
prés des leurs, quoiqu’elle soit proscrite par. eux
avec plus de haine et poursuivie avec-plus de vio-
lence encore que la philosophie elle-méme. -

Tout en se rencontrant en plus d'un endrait,
les deux doctrines proscrites par le christisnisme
se poursuivent aussi entre elles, et leur proscrip-
uon mutuelle est peut-étre I'un des phénomenes
les plus curieux qu'offre.l'histoire du genre hu-
main. Elles. ont des doctrines analogues, elles ont
4 lutter contre une ennemie commune, plus
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puissante qu'elles, et elles se combattent & mert!

Cette attitude doit mettre Phistorien en garde
contre toutes sortes dinductions h tirer des aha-
logies de leurs enseignements. Si elles se ressem-
blent quelquefois, ce n'est pas qu'elles aient fait
des emprunts l'une 4 l'autre, cest qu'elles omt
puisé 'une et Fautre aux mémes sources.

CHAPITRE XXIIIL
Les Sceptiques.

Celle des écoles grecques qui, par sa tendance;
se rapprochait le moins des Gnostiques, I'école
des sceptiques, s'est trouvée néanmoins en rapport
aseez direct avec eux. '

En effet, son fondateur, Sexte I'empirique, en-
seigna dans Alexandrie, précisément a I'époque ou
le Gnose y florissait le plus, et, sans doute, il y

<onnut les Basilide, les Valentin, les Héracléon.
Sams doute aussi ses lecons de pyrrhonisme y re-
temurent a coté de celles de ces docteurs inspirés.
Du moins quand on parcourt ce code de scepti-
casme, ol tour a tour il combat la foi dans toutes
le=s sciences et sous toutes les formes, on ne peut
s”empécher de croire, plus d'une fois, que c'est
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aux dogmatiques partisans de la Gnose quil en
veut directement.

Cependant Sexte préchait dans un désert an
milieu de la populeuse Alexandrie; le scepticisme
n'était plus ce que demandaient les philosophes,
ce qul fallait aux peuples grecs. Le dogmatisme,
au contraire, éuait a cete époque le plus grand
besoin de lintelligence; et plus un docteur réu-
nissait de croyances, plus il était siir de gagner
de disciples. De la vint que toutes les écoles se
firent éclectiques, méme celles des Epicuriens,
des Stoiciens et des Cyniques. Celles qui cumulé-
rent le plus de richesses, c'est-a-dire, celles des
nouveaux oriciens et des nouveaux Plato-
niciens, furent aussi celles qui comptérent le plus
d’amis. En effet, quoique les Stoiciens et les E’pl—
curiens eussent i leur téte des chefs aussi distin-
gués que les Pythagoriciens et les Platoniciens,
leur doctrine n'eut ni le méme crédit dans les
écoles, mi la méme puissance sur les peuples. Ils
furent, par conséquent, des rivaux peu redou-
tables pour les Gnostiques. ..
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CHAPITRE XXI1V.

Epicuriens.

Les Epicuriens paraissent pourtant avoir eu
avec les Gnostiques des rapports assez remarqua-
bles, soit d'amitié, soit d’hostilité; ,

A en juger par les principes qu'établissaient
les sectes carpocratiennes, on dirait ces derméres
une émanation des écoles d’Epicure ou d’Anisti ppé.
Cyréne, la patrie d’'une secte philosophique ido-
latre de la volupté, est encore celle d'une secte
religieuse qui érige la volupté en loi maturelle
en systtme primitif. Jentends les Carpocratiens.

Toutefois, il ne faut pas conclure de ces cir-
constances que I’épicuri_sme' et le Gnosticisme
aient contracté alliance; rien n'atteste une intimité
quelconque entre ces deux systémes; et Cyréne,
a des époques diverses, a fourni deux écoles de
volupté, sans qu'elles’ fussent émanées l'une de
lautre. Lenom d’Epicure figure sur une inscription
carpocratienne que nous examinerons ailleurs !;
mais cette inscription aurait toute lauthenticité
qu'on voudrait, qu'elle ne prouverait pas une fu-

1 Yoir nos Monuments gnostiques.
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sion. Loin de s'accorder avec les Gnosuques, ou
de leur préter secours dans la lutte quiils soute-
naient contre l’Eglise , les Epicuriens ne parais-
sent avoir eu avec eux que des rapports hostiles.

En effet, Lucien de Samosate, qui fut gouver-
neur d’'un nome égyptien, parait lancer contre les
Gnostiques une partie des traits qu'il dirige contre
les chrétiens. Alexandre et Peregrinus Proteus,
qu'il nous peint a la fois comme des types de fa-
natisme et de crédulité, sont des thaumaturges
tels que le Gnosticisme en offre plusieurs, tandis
que les annales de I'Eglise n'en présentent aucun.
1l résulte de ce fait que, si les sarcasmes de Lucien
sont décochés contre un parti chrétien, c'est contre
les Gnostiques qu'ils le sont.

Ce sont aussi les Gnostiques que le philosophe
Celse poursuivait particuliérement, dans son ou-
vrage Contre les chrétiens. Cest ce qu'Origéne dé-
clare formellement dans sa réfutation de cet éenit;
et les raisonnements de Celse, conservés par son
adversaire, le prouvent de maniére 4 ne pas laisser
de doutes. Celse, avec plus de bonne foi, aurat
dit lui-méme que c'était au Gnostcisme et non
pas au chrisuanisme que s'adressaient la plupart
de ses attaques. Un écrivain qui connaissait ausss—
bien que lui les écoles des paiens, était assurément—
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en éat de comprendre les différences qui exis-
taient entre les écoles des chrétiens. Il avait dail-
leurs sous les yeux les écrits des Ophites, des
Carpocratiens, des Valentiniens et des Marcionites,
ainsi que les codes de I'Eglise; il pouvait donc con-
parer. Dailleurs, d’aprés Origéne, il avait assisté a
la célébration des mystéres du culte des Ophites?,
et, certes, une telle faveur, si elle eut heu, était
accompagnée de leur part de toutes les explica-
tions qui pouvaient la relever. Mais Celse aime
a confondre les choses, comme les confondait le
peuple; car on voit dans les faits recueillis par
Kortholt 2, qu'il adressa souvent a I'Eglise des re-
proches qui ne pouvaient tomber que sur les
Gnostiques.

CHAPITRE XXV.
Les Cymques.

Les Cyniques ne paraissent avoir été ni les amis
ni les ennemis des Gnostiques. Ils étaient peu
nombreux, et ne se soutenaient, méme en petit
nombre, qu’a force d’émprums faits au platonisme,
car on a déja fait remarquer que, depuis l'ere

1 Contra Cels., lib. VI, p. 669, version de Mosheim.
2 Paganus obtrectator, I, 6, 5.
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chrétienne, les écoles de philosophie furent toutes
plus ou moins atachées au platonisme.

Cest par quelques-uns de ces emprunts qu'ils
se rapprochérent des Gnostiques, avec lesquels ils
se rencontrérent aussi dans leur genre de vie. Il
est vrai que les Cyniques pratiquaient leurs prin-
cipes d’abstinence et de simplicité uniquement pour
arriver au bonheur par la voie la plus courte,
tandis que les Gnostiques s'imposaient des priva-
tions pour combattre la mati¢re et montrer leur
mépris pour les ceuvres du Démiurge; mais, au
fond, c'éuait J]a méme opinion sur la nature des
biens du monde qui formait la base de la conduite
des uns et des autres. '

On dirait aussi que le plus célébre chef qu'aient
eu les Cyniques dans les premiers si¢cles de notre
ére, Salluste, se soit entendu avec les Gnostiques
de l’Egypte etde la Syrie, régions qu'il parait avoir
habitées !, sur sa théologie et sa cosmogonie. En
effet, ses dieux célestes rappellent le Plérdme; ses
dieux inférieurs, le Démiurge et les anges. Comme
les Gnostiques, il attribue aux seconds la création
du monde. Quant aux premiers, les uns ont formé,
suivant lui, les principes oula substance des dieux,

1 Suidas, au mot Salluste,
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les autres I'Intelligence ou le »ous, d’autres encore
le principe psychique.

Salluste se rapproche encore du Gnosticisme
dans sa psychologie. Il distingue aussi les mes, &
peu prés comme Platon, comme Philon, comme
les Gnostiques, en logiques et rationnelles. Les
premiéres sont seules immortelles ; elles viennent
des dieux supérieurs, el retournent auprés d’eux;
les autres, émanées de divinités secondaires, pé-
rissent aprés le cours de leur existence terrestre. !

Ces analogies peuvent s'expliquer par des em-
prunts indirects, comme par des emprunts directs,
cela est vrai; mais elles sont trop frappantes pour
ne pas mériter notre attention.

CHAPITRE XXVL

Les Stoiciens.

Les Stoiciens, qui s’occupaient trés-peu de spé-
culations métaphysiques et trés - pamcullérement
de mOrale, s'éloignaient de la Gnosis par cette
tendance méme. Aussi le stoicisme et le Gnosti-
cisme se montrent-ils dans des régions entiérement

1 Sallustius, De diis, p. 17, 53, 62, ed. Naudeo.
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différentes. C'est 4 Rome que, dans les premiers
siecles de notre ere, s'établit et domine le stoicisme
avec le plus d’éclat; c'est la, au milien du poly-
théisme qu’il essaye de relever que régnent ses
principes,, qu'ils revétent leurs formes les plus im-
posantes; qu'ils s'élévent jusque sur le tréme de
I'empire. Le Gnosticisme, au contraire, succombe
a Rome sous quelque forme qu’il se présente au
milieu de I'Eglise chrétienne, qu'il y prenne, avec
Taustére Marcion, celle de I'ascétisme syrien, ou,
avec le savant Valentin, celle de la science d'A-
lexandrie.

Cependant les Stoiciens et les Gnostiques ont =
di se rencontrer dans les diverses parues de I'em- -
pire romain, comme se rencontraient les autres =
philosophes. L'histoire nous a méme conservé, a_s
cet égard, des faits spéciaux. En effet, Bardesane=
s'entretint avec des Stoiciens -qui vinrent visiter=
I'Orient avec I'empereur, et, d’aprés les reproches—
de Tertullien, dans ses livres contre Marcion, ce=
théosophe profita des principes généraux aussk—
bien que de la dialectique des Stoiciens.!

Un rapprochement plus intime et plus généralk
pouvait-il s'opérer? Une école qui elit réuni imm

1 Voyez ci-dessus, t. I, p. 358.
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la hardiesse des spéculations gnostiques la pureté
des principes deZénon, pouvait-elle se flatter d’ob-
tenir quelque crédit 4 une époque de transfor-
mation? Je l'ignore. _ :

Ce qui est certain, c'est que ce rapprochement
ne fat pas méme tenté. On peut trouver des in-
dices de Gnosticisme dans les fragments de Ché-
rémon le stoicien Sur les prétres de I'Egypte?, et
dans le traité De la nature des dieux, par Cor-
nutus 2; mais avant de conclure qu’il y eiit com-
munication, il faudrait se souvenir que ces phi-
losophes ont puisé aux mémes sources que les
Gnostiques. Ainsi, cette idée de la conflagration,
ou de I'épuration finale du monde matériel par le.
feu, idée qu'on voudrait prendre pour une opi-
nion gnostique, était trop généralement répandue
dans Fantiquité, pour qu'on pht affirmer que le
portique Pedit prise dans le Gnosticisme. Cest donc
2 quelques rencontres fortuites que se bornent
toutes les relations qui ont eu lieu entre les écoles
des Gnostiques et celle des Stoiciens.

—

! Worphyr., De abstinentia, IV, p. 360 et suivantes.
2 Gale, Opusc. myth. physic. et ethica, p. 187 et sui-

Vant ..
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CH_APIT_RE XXVII
Nouveaux Pythagoriciens.

Les rapports paraissent avoir ét¢ plus intimes
et les communications plus certaines entre les
Gnostiques et les nouveaux Pythagoriciens.

En effet, Basilide, que S. Epiphane a deja con-
sidéré comme un £léve de ces philosophes, adopta
les grades du pythagorisme et le silence de cing ans.

- Carpocrate ou son fils Epiphane fit mettre dans
ses sanctuaires 'image de Pythagore avec celle de
Platon, d’Aristote, de Jésus-Christ et de S. Paul.

Marcus le Valentinien s’empara de la mysu’aﬁeuse
doctrine des nombres. '

Quelques-unes des écoles les plus considérables
dela Gnose pratiquérent les principm d’abstinence

‘et de continence du philosophe de Samos.

Toutes se distinguaient d’ailleurs en iniués et en_
aspirants, en ) t)arfaits et en imparfaits, 2 Finstar—
des disciples. de Pythagore.

Ce qui les rapproche bien plus encore, ce sonwe
surtout cette théurgie et cette thaumaturgie smm
chéres aux premiers siecles de la nouvelle ére, emm
que les Gnostiques et les Pythagoriciens cultivéren s
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ilenvi, les-uns des-autres, s'attribuant les pouvoirs
les plus imposants, et méprisant’ tous ceux qui
ne savaient ni disposer des forces secrétes de la
sature ni de la’ puissance des démons, qui ne-sa-
vaient ni faire des miracles ni contempler face a
ace, soit les ‘intelligences les plus sublimes, soit
la divinité elle - méme. .

- C'est sur -ce domaineque les disciples de Basilide
2t de Carpocrate furent les rivaux ou les copistes
PApollonius de Tyane, opérant les mémes. pro-
tiges , conquérant les mémes honneurs . En effet,
Epiphane et Apollonius eurent I'un et Pautre des
remples et des statues; ils furent dieux T'un et
Pautre. Quand Apollonius parcourut la Syrie,
PEgypte, la Perse et I'Inde, ol1, suivant son pro--
lixe- biographe, il fut partout accueilli comme un
sre d'une nature supérieure, les Gnostiques ne
forinaient-pas encore d’école; et cette circonstance
explique I'absence de leur nom dans un ouvrage
ou ils aurajent figuré sans doute avec distinction;
mais aussitdt que leurs partis se furent constitués,
ils professérent pour les arts secrets de I'Orient
l¢ méme respect ‘et le méme ‘enthousiasme’ qu'A-

1 La Vie d’ApoIlomus par Phlloslrate comp ci-dessus
Epiphane, p. 159 et suiv.

1L : 11
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pollonius. Clest ce qui faik comprendre L'analogie
de quelques-unes. de leurs doctrines: avec celles
des Nouveaux-Platoniciens, analogie telle, qu'on
n'aurait qu’a changer quelques- expressions. pour
faire des deux écoles une seule.?

En effet, Apollonius admet, comme les Gmos-
tiques , dans tout l'univers, Pexistence d'un seul
étre indépendant, d’'une seule substance primor-
diale. » o
" De cet étre tous les autres ne sont que des
manifestations transitoires, phénoménales, n’ayant
aucune réalité en eux-mémes, étant tous destinés 3
disparaitre aussitdt qu'ils auront achevé leur fan-
tastique carriére.’

Cette doctrine est une combmalson de l’1déahsme '
pythagomco—platomcwn et du systeme des émana+
uons de I'Inde; elle n'a. pas éé. un einprunt foat
a quelque précurseur de la Gnose. Toutefeis quand
on examine la vénération des Gnostiques pour
Pythagore, et qu'on considére qu'Epiphane a dé
connaitre plutét les Pythagoriciens des. premiers
siecles de notre ére que les; autres, on se persuada
que Pétude des doctrines d’ApoHonius a préocenpé
quelque temps son esprit. .

1 dpollonii Epistol., 8. .
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CHAPITRE XXVI1IIL

Les Platonwzens - Jmmomus

Les analogles qu'offre le Gnosucmme avec les
doctrines que I'on comprend ordinairement sous
le nom générique de Nouveau-Platonisme, sont
également frappantes ; mais elles attestent moins
des échanges que des rencontres a la méme source.

Les Platoniciens de. cette période ont joué un
réle si important, ou plutét tant de roles, leurs
doctsines présentent tant de variétés et de richesse,
et il se ratache a leurs rapports avec les docteurs
du christianisme des faits religieux si graves, que
Finfluence des uns sur les autres a été profonde.
On pourrait dire, sans trop d’exagération, que
Fhistoire morale des premiers sitcles de notre ére
est_dans I'histoire du platonisme.

. Gest mn des moindres chapltres de ceue lns-
toire que nous avons.a faire ici. Les Gnostiques et
les Nouveaux-Platoniciens ne se sont guére trouvés
dans une attitude hostile les uns vis-a-vis les autres,
etles rapports de la Gnose avec Iécole de Platon
n'ont pas eu le méme degré d'importance, il s'en
ﬁ\ut, que.c ceux des docteurs de I’Eghse avec I'Aca-
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La plupart des écoles auxquelles 'on donne en-
core le nom de.platoniciennes, et que I'on devrait
disunguer les unes des autres avec plus de soin?’,
ont toutes été d'accord sur ce.point, que la théo-
sophie de I'Orient devait s'unir au platonisme
comme le platonisme s'unissait aux anciens mys-
teres de la Grece.

Cette union de théories si différentes, Alexandre
avait préparée, en mélant ensemble les peuples
de la Gréce et de I'Asie. Les savants. d’Alexandrie -
avaient encore mieux préparé cette union, en
combinant ensemble la science de llﬁgypte et de
I'Asie avec celle de la Grece et de Rome.

Cet éclectisme a été considéré comme un phé-
noméne extraordinaire. Loin de s'étonner qu'on
ait essayé enfin d'unir les doctrines de I'Asie avec
celles de la Gréce, on pouvait éuwe surpris -que
cette tendance n'eiit pas éi faite longlemps au-
paravant. En effet, les anciens écrivains: de: la
Grece, Hérodote, Xénophon, Thé0pompe, Her-

1 Voir M. de Gérando N Hnstou'e -comparée, vol. III',
p. 332 et suivantés. — M. Bouterweck, De doctring plu-
losophwa Alea:andrmorwn - Ga'ltmger Anzeigen, année
1821. - Matter , Essai historique sur IEcole d’Alexandne
(1820), vol. lﬂ (deuxiéme édition). — Cousin, Préface
de son édition des CEuvres de Proclus. -
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mippe, Eudéme, Hécatée d’Abdére, Clitarque et
Strabon, avaient déja fait connaitre les principes
de la doctrine orientale, et ils avaient produit deés
ces époques ume lmpressnon profonde sur les
esprits. :
"Cette union n’était d'ailleurs que la fin d'une

En effet, des tradiions qui semblajent d’autant
plus r_esixecmbles-qu’el]es étaient plus anciennes,
rapportaient que Platon et Pythagore avaient visité
I'Egypte, la Perse et I'Inde, et en avaient rapporté
quelques éléments de leurs théories. Certains admi-
rateurs de Platon voularent qu'il efit consulté aussi
le code du législateur de la Palestine. Ee platoni-
cien Numénius appelait Platon Moise parlant grec,
et quelque mal fondé que fiit ce jen de mot, il ex-
prime.une croyance du temps. - ’

. O, ces:traditions’ et ces exagéraions n’étdient
pas’ dénuées de fondement. L'Orient avait exercé
son inflaence sur le systéme de Thalés, de- Pytha-
gore et de Platon.

Iy ayait plus. Philon, qui' fut un autre Platon,
qui le fut au point qu'un autre jeu de mot veut
que Philon platonisit ou que Platon philonisdl,
Philon, -dis-je, fut réellement, & force de: com-
biner le mosaisme et le platonisme, un Moise
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parlant grec, se faisant écouter avec le mdme
respeet par les hommes stndieux de tous les pew-
ples, par les adeptes de la Kabbale comme: par
ceux de la Gnose, par les docteurs du christia-
nisme comme par ceux du paganisme.

11 y avait donc entre I'Orient et la Grace des
rapports anciens, et il venait de s'en établir -de
nouveaux, lorsque se formérent les quatre grandes
doctrines des premiers siécles de. notre ére,le.po-
lythéisme renouvelé, et dans son sein, le plato-
nisme, le christianisme ou le judaisme perfecionné,
et dans son sein, le Gnosticisme. Lo

De tous les écrivains ou de tous les philoso-
phes celui qui peint le mieux I'éclecusme. gréco-
oriental de I'époque, c'est Philon.

Ce fut sur les traces de Pythagore, de lem
et de Philon, que les Nouveaux-Platoniciens maw+
chérent, en: essayant de régénérer ensemble la
philosophie et le:polythéisme, . prenait tout- cg
quils rencontraient de grave, de mystérieux,. de
sacré aux yeux de Iopinion; allant de conquie
en conquéte, en allant d'école & école; enrichis-
sant leur enseignement de ceux de tous les sanc
tuaires de I'Egypte et de I'Asie; prétant aux mys
teres de la Gréce des idées philosophiques s
théosophiques que les sanctuaires étaient loin ¢
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conhaitre }; offrant: tout ce butin aux sanctuaires
de la Grépe, pour ‘mieux les défendre contre le
christianisme #4 conire le Gnosticisme. .

En gffet, dés les premiers temps du Gnosticisme
ils combattitent cete doctrine avec une extréme
vivacité; et c'est un phénoméne curieux -que de
voir deyx écoles d’éclectiques, les Gnostiques et
les Nouv&u-Pluommens, se poursuxvre avec la
méme ardeur.

-Dans cette premiére penode ce furent Ammo—
nius, Plotun e Porphyre qui se constituérent les
adyersaires les plus énergiques du Gnosticisme,
et ce fut la ville d’Alexandrie qui offrit le principal
théitre du combat.

Ammomus, qui partagea la singuliére desunée ‘
de Constantin le Grand — on sait que ce prince
regut i Ja fois la canonisation des chrétiens et 'apo-
théose des paiens — et qui fut, comme lui, vénéré
de deux. partis. contraires, anima.sés disciples
d’Alexandrie d'une antipathie profonde pour les
Gnostiques, si-nous en jugeons par celle qui se
manifeste dans le plus illustre de ses éléves, dans

- , . . . . L,

1 En effet, on n’y aurait pas trouvé tout ce qu'en rap-
porl.ent Porphyrc et lamblique. Voyer Eusebii Pmp
Evang., 111, p. 118, .ed. Golon.. .
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Plotin. 1l est eertain que I'Ame tendre et mystique
de ce philosophe n'etit pas ‘concu cette passiont
d'elle-méme. Plotin eut d'ailleurs peu- d’eccasions
de serencontrer avecles Gnostiques , tandis qu'Am-
monius, chef d’école et de parti sur le méme ter-
rain que les Gnostiques, éprouva pour eux d’autant
plus d’anyipathie qu'ils étaient pour lui plus redeu-
tables. On le sait, les haines des partis philoso-
phiques sont d’autant plus vives que leurs doctrines
se rapprochent davantage. Or, Ammonius ensei-
gnait lui-méme une science mystérieuse, analogue
a celle des Gnostiques. On rapporte du moins
qu’il avait défendu a ses disciples de la divalguer,
et que Plotin ne viola cette défense qu'aprés les
indiscrétions de son condisciple Origéne le paien.
Le fait-de cette révélation nous parait.au surplus
mériter une distinction essentielle. La doctrine
d’Ammonius se composait, si nous en. jugeons
par celle de- Plotin, d’une: partie spéculative :et
d’une partie pratique, c'est-a-dire, théurgique. Or
la premiére devait, dans I'intérét méme de.Pécole,
se révéler & tout le monde. La seconde ne fut ré-
vélée par personne, ni par Origéne, m par Héren-
nius, ni par Plotin. < -

Je pense donc que nous devons considérer Plo~
tin, luttant avec amertume contre les Gnostiques,
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comme linterpréte dela pensée de son maitre, et
que, tout en s'éloignant du systtme d’Ammonius
dans le jugement porté sur le christianisme, Plotin
fut fidéle aux haines de son école contre le Gnos-

-En effet, il .composa méme un traité spécial
contre l¢s Gnostiques, dont Porphyre nous raconte
Porigine, ainsi que nous allons voir.

'CHAPITRE XXIX.
- Plotin.

Ce philésophe rapporte, dans la biographie de
son maitre’, ,qu’il y avait de son temps beaucoup
de chrétiens dlssldents sortis la plupart de l'an-
cienne p/nlosop/ue — ce sont les doctnnes de
lOnent qu'entend Porphyre, et cela caractérise
parfaitement les Gnostiques — qui _possédment
toutes sortes de livres apocryph&s, dont ils attri-
buaient quelques—uns a des hommes assez obscurs,
mais dont ils rapportaient d’ autres a Zoroastre. Ils
prelenda,lent .que Platon n'avait pas approfondl
suffissmment les mysteres du monde suPéneur 2
Ils trompment un grand nombre de personnes..

1 Porphyrius, ¥ita Plotini, c. 16.
2 To BaBo; Tre vorTng cugiag.
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- Dans la croyance d’'un Nouveau-Platonicien,
repeésenter la doctrine de . Platon comme impar-
faite, ‘c'était. tromper le monde et mon pas. s
tromper soi-méme. Plotin, offensé de I'audace que
mettaient les Gnostiques dans leurs jugements sue
le inaitre, et touché de compassion pour ceux
qu'ils égaraient, prit 4 tiche de les réfuter dans
ses discussions, et fit contre eux un ouvrage. plein
de raisonnements.

Cet écrit, Porphyre le trouva parmi les autres
manuscrits de Plotin. Il Farrangea et le corrigea,
sans doute, comme les autres, et lintitula Contre
les Gnostiques.* . '

Comme C'est la le seul monument qui se soit
conservé de la polémique des Platoniciens et'des
Gnostiques, il est trés-curieux ; mais il est loin de
valoir les traités des Irénée, des Clément d’Alexan-
drie ou des Tertullien contre le Gnosticisme. H
n'expose pas la doctrine quiil réfute; il la suppose
connue, présente a lesprit du lecteur, et il
T'attaque, pour ainsi dire, sans la reconnaitre. Cest
toujours le point de vue platonicien quile domine,
et sa réfutation est faite avec une telle préoccupa-
uon qu'il ne cite aucun écrit, ni ne nomme aucun

—p——

1 KoAld v Tvwsinav.
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adversaire. C'est donc upe simple lutte de principes
qu’il institue, lutte vague et.indécise qui. jeite sur
ceue obscure production une. grande froideur..

. €est suecessivement. la cosmogome, la théo-
dieée , Lanthropologie et. la morale du Gnosti-
cisme quil attaque, lissant de cOié toute leur
théologie: et presque toute leur pneumatologie.. -

D'abord il éablit, contre le dualisme ordinaire
de la Gnosé, la théorie des trois principes, quiil
 nomme ayafoy, vovs et Y.

11 distingue: ensuite 'ime du monde de l’ime
de I'bomme.” .

Puis il combat l'idée quelemondeauraueté fm
par suite de la chute de 'ime, ou qu'il serait 'ou-
vrage d'un mauvais principe. 1l affirme, au con+
traire,; quiil est aussi bon que beaun, qu’il est I'image
de Diew 1l ajoute qu'il est gouverné par I'ime du
monde, émanée de I'Etre supréme, qui le régit
comme I'Ame conduit le corps; qu'en général tout
s’y _fait suivant les lois de la justice, et que Dieu
lui-méme en prend soin. On voit que toutes ces
opinions gont opposées a celles des diverses sectes.
gnostiques de Vécole d’Egypte, et c'est uniquement
par estte induction qu'on se fait une idée des ad-
versaires que réfute le philosophe.

- De la Ploun passe a la réfutation de la psycho-
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logie des Gnostiques, qu'il combat dans une. série
de raisonnements trés-subtils et .trés-abondants.
1l se livre, en cet endroit, a I'une de ces di-
gressions .qui I'entrainent si souvent hors de son
sujet ; mais il dit des choses. trés-directes. et trés-
belles sur leur prétention de chasser, par des.pa-
roles et-des formules mystiques, les mauvais gémies,
qui souvent ne sont que de mauvaises maladies.
- La-chair, siége de ces maladies, le ramerie-a
Iexamen de la nature du monde et de ]la matiéve,
et il reproche i 'hypothese de ses ennemis ‘sur la
nature vicieuse des choses visibles, le tort de. dé-
grader les chefs-d’ceuvre des dieux. En mepnsant
tout.ce qu'ils trouvent antour d’eux et tout ce quils
connaissent du monde , ils s’stent, dit-il, tous les
moyens de se perfectionner. Et que personne;:sme
s'imagine.que ce -soit le moyen de devenir.bom,
que de mépriser le monde, les dieux qui y régment.
ettoutcequllyadebeau. -
Le que Plotin dit de.plus vrai sur le Gnos&
-cisme, Cest son ‘jugement sur le pnnmpe mémae
.oun se pmsalt -ce systéme, ‘sur ce moyen, .o*
source supérieure a la raison, cet organe de révé:
lation ou d'intuition, qu'ils admettaient cormnme
inhérant-a certains hommes, aux Pneumatigues.
«Admetire ce qui est.au-dessus de la raion, dit-l,
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c’est tomber hors de ‘la raison. » Mais Plotin lui-
meéme tombait ainsi, quand il posait I'intuition
comme principe supréme ; car T'organe de I'intui-
1uon n'est pas non plus donné a tous. = -

- Souvent la réfutation de Plotin est faible et tri-
viale. ,Les insensés, dit-il, suivent volontiers c¢es
discours, lorsque tout 4 coup on leur dit: tu seras
meilleur, non-seulement que lous les hommes,
mais que tous les dieux ; car I'orgueil des hommes
est.grand ; et celm méme qui a éé auparavant
modeste .et-humble, aime 2 s'entendre dire : tu
es un fils de Dieu; les autres que tu admirais ne
sont pas fils des dieux; tu es aussi au-dessus du
_ciel’; et sans rien faire pour cela. .

On .voit -ici que. Plotin réfutait ses adversaires
comnie. chaeun aime a réfuter les siens; en'leur
préant des idées absurdes. :

Ce qu'on-doit le plus regretter; au sujet de ce"
traité-contre les Gnostigues, qu'il était si curieux
de comparer avec ceux des écrivains chrétiens, sil
contenait des indications positives , c'est que Plotin
ne nous apprend rien sur la Gnose. Il ne s'ayache
qu’aux’principes -que nous connaissons de reste;:
et dédaigne de suivre les détails qui pourraient
répandre un peu de lumiére sur-certaines ombres.
Sans doute la raison est quelquefois . du coté de
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Plotin, lorsquil réfute; mais la- réfutation’ d'un
systéme est la moindre des choses, et ce que nous
. cherchons ic, clest le systtme lui-méme.: . -
Plotin perd tous ses avantages lorsquiid éuablit
autel contre autel; lorsqu’il pose thése cenmtre
thése. Sans doute il brille par son beaun dogme:
Quse notre monde est I'image de celui des’ plus
pures Intelligences, et qu'il faut sans cesse con-
templer les. beautés de ce monde. Mais, aprés
tout, c'est }2 donner réve pour réve, et:Plotin
n'est parfaitement sage que sur la fin de son traité
eontre les Gnostiques. «Ils répondrom pent-étre,
y dit-il, que leurs principes peuvent engager I'Ame
a éviter le commerce du corps et.a le déester,
tandis que les nétres tendraient a retemir l'esprit
-dans .}z matiére. Mais que serait~ce, si deux. per-
sonnes habitaient I'une et l'autre une méme o
bellé . maison, que 'une en blimit larrangement
et Larchitecte, tout en y restant; tandis que I'autre,
loin d’y rien blimer, louerait, au contraire, Lart
et.le godt- de larchitecte , en.attendam Pépogue
ou -elle ‘pourrait la quitter, n'ayant-plus. besoin
d’'urre habitation de ce genre? Quel serait le parti
le plus raisonnable ? 11 faut.rester, aussi long-
temps que nous avons un corps;-dans. cette. de-
meure qui nous a été préparée-par newre bonne
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ssoeur,. ame (du monde), qui a wnt de puissance
«qu’elle fait ces carps sans peine.” Cela est beau,
amais le mot seeur emporte de nouvean Plotin, si-
mon hors de son sujet, du moins hors de la suite
maturelle de ses. raisonnements. Il lui rappelle celui
de.frére, que les-Gnostiques ne. veulent pas donner
aax génies planétaires, et il leur dit des choses
fort singulidres et plus fantastiques que tout ce
qw'il.combat. Il arrive tous l¢s.jours.qu'on donne
le. nom de frére & des hommes fort mauvais
(@avadlalovs), et Fon dédaignerait de donner ce
Do au soleil et aux autres fréres du ciell Nous re-
naons,l'ime du monde elle-méme, et lui enlevons
le.sitre ‘de sceur .d’une. bouche blasphématoire.
Et, sans. doute, tant. que nous; sommes aussi im-
parfaits, nous ne devons pas nous assimiler aux
&wres célestes; mais, si nous sommes bons nous-
mémes, nous ne sommes plus des corps, nous
sommes des. imes dans des corps, et nous n’ha-
bitons plus les corps que-de la maniére dont 'Am
des.monde. habite la totalité des existences corpo-
relles. 2> ~
On le vout,. l’exalmuon de Ploun s’élbve, dans
ce _passage, au-dessus de’ celle des Gnostiques.

. P N . -
1 Ev oopdls 74 ohw.
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En général,, son mysticisme est supérieur a celui
de la Gnose. Ce qu'il dit, par exemple, de I'in-
wition de Dieu (zasgovaiz) , quiil considére comme
la plus puissante de toutes les preuves del’existence
de Dieu; de la simplification ou de I'épuration de
notre étre (@xA@gis), quil recommande comme
la voie la plus stre a la #agovolx, et de I'union
avec Dieu ($vwais ), quiil regarde comme le -plus
haut degré de la félicité humaine!, vaut tout ce
quon nous rapporte de plus beau sur les doc-
trines gnostiques.

Mais il faut se rappeler que nous ne connais-
sons plus la Gnose par elle-méme; que nous ne
Favons: plus que telle que I'a faite’ la polémique,
cest-a~dire, la haine des- doctears de I'Eglme ‘et
celle des plulosophes d’Alexandrie.

CHAPITRE XXX. - - -
Porplcyre - Amélzus — Iambltque

-

Porphyre, dlsclple emhonsxaste, quoique éds-
teur infidéle des écrits de Plotin, conserva cette
‘attitude d’hostilité contre la Gnose.

1" Plotini Ennead.; IT, 9; 111,17, 8; IV, 1, 2; ¥,
...4967124871189;'51'141
8, 9.



CHAPITRE XXX. 179
11" combatit surtout la morale relichée ou li-
cencieuse de quelques sectes mdxgnw du nom de
Gnmuques 1 :
Un condisciple de Porphyre, Améhus nvahsa
avec lui de haine et-d'efforts contre ces redouti«
bles rivaux. Tandis que Porphyre sappliquait &
déwomper le monde sur les écrits qu'ils avaient
composés sous le nom de Zoroastre," Amélius pu-
bliait, contre le prétendu Zostrien, quarante livres
dont il ne nous est pas méme resté le titre. »
Iamblique, disciple de Porphyre, et qui lui fut
a peu prés. aussi fidele qu'il Tavait été lui-méme
a Plotn, ne fut pas plus que lui 'ami des Gnos-
tiques. Mais il fut celui du Gnesticisme. Les ‘cir-
constances étaient changées. Les Gnostiques étaient
repoussés des communautés chrétiennes.-Le chris-
tianisme occupait le tréne. Le polythéisme n’y trou-
vait plus d'appui. Les partis étaient nettement posés
les uns en face des autres. A parur de cette époque
o les philosophes et les théosophes furent persé-
cutés awc la méxhe,ﬁgueur'par les évéques cou-

1 Porphyr > De abstin,
2 Porphyr., In vita Plotini, c. 16, — _ Clemens Alexand
Styom:; 1, P 304 - Fabrlc Rbl gmca, IV parsz

- ‘440
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ronnés de Byzance — on sait que Constantin aimait
i se nommer évéque pour ou kors I'Eglise — ils se
ménagerent et se rapprochérent beaucoup plus.
Avec Iamblique. commence donc une nouvelle
période dans les, rapports des deux écoles. Dams
le fait, leur rapprochement était méme préparé par
Porphyre et Plotin, En effet, les théories de ¢es
philosophes sur l'intuition du monde intellectuel,
sur F'émanation des esprits, sur la nature des démons
et leurs rapports avec les hommes, ressemblaient
acelles des. Gnostiques au point quiil est plus
difficile d’en faire voir les diffésences que les -
logies. . R
Il est vrai que les Platoniciens tiraient un. parti
plus brillant que les Gnostiques de ces théories
sur lintuiton des intelligences supérieures! ; .que,
dans celles sur I'émanation, ils modifierent les é}é-
ments empruntés a I'Orient suivant les idées philo-
sophiques, et que la démonologie de Plotin rejette-
les mauvais anges qui jouent un si grand role
dans les sysiémes. des Guostiques. Cepégdam,
tout ce que les Platoniciens établissent sur la
nature de Iintuition, ses résultats et les .moyens
Y Parvemr, saccorde avec les enselgnements de

% . N

1 Voyei les demiers chapitres des Ennéades.



CHAPITRE XXX, ¥79

la Gnase. Leurs idées et leur langage sur le Premier
princige, YUn, 1 Absolu, I Zmmmuable, Vinf: i,
le Bon supréme; ce qu'ils ajoutent sur le second
pnnclpe [le- Nés ou le Ao'ws'], sur 'ame et sur
la nsture du monde visible comme mamfesta—
uon de Dieu, sur le monde des Intelhgences
comme Plérdme des idées — tonit cela ressemble
aux théories et au langage des t.béosophes du
Gnosticisme. -

Clest aussi par la méme voie, cat-a-dxre, en
hypostasiant leurs idées ou en prenant les idées
de I'Orient hypostasiées en autant d'étres, que les
uns et les autres sont arrivés & tout ce luxe d'In-
telligences célestes qui, suivant eux, peuplent le
monde supérieur ét- la région moyenne, et sur-
veillent les 4mes ‘du monde térrestre.

Dé]a, avant Plotin et Porphyre, quelques Pla-
toniciens du second ordre avaient dd se rencon-
trer avec les Gnostiques dans les mémes opinions,
comme ils se rencontraient dans les mémes pays.

+ En effet, Théon de Smyrne, Favorin d’Arlés,
Calvisius Taprus de Béryte, Apulée de Madaure,
~ un des plus fideles organes du mysticisme de s6n

1 Ewnead., 1,1ib.3, c. 2; IH, Ib. 6.
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temps, avaient apparu sur les principaux théitres
du Gnosucisme. . :
Numénius d’Apamee, le plus parﬁut eclecuque
d’'une époque ou I'on réunissait Pythagare, Platon,,
Moise et tout I'Orient, et Maxime de Tyr qui nous a
laissé de précieuses dissertations sur un éclectisme
analogue, avaient enseigné.en Syrie, le bercean
des premiers Gnostiques. Ils avaient procédé; sans
doute, quant a la doctrine de ces émules, comme
ils en avaient agi avec celles des chréuens; ils en
avaient adopté ce qu'elles offraient de plus beau et
de plus imposant, afin de combatire le reste avec
plus de succes. Ils avaient ainsi coniparé, et leur
comparaison n’était pas demeurée stérile.
Iamblique, et les docteurs-de la chaine d or
qui le suivirent dans les mystérieux sanctuaires
du Platonisme, se rapprochérent encore. davantage
de leurs anciens adi'ersair&s, les Gnostiques, et
mirent encore mieux a profit ce quils trouvaient
de bon chez eux. . .
Le trané Des mysleres des Egyplwm, que l'on
attribue a Iambhque, offre les analogies les plus~
frappantes avec le Gnosticisme.
1l est vrai que I'on ne saurait guére dedmre de
cette circonstance la preuve d’'un emprunt fait par
Pauteur aux Gnostgques. Il déclare, au contraire,
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il a cherché dans les mystéres de I'Egypte et
dans les- traditions de P'Assyrie la solution du
probléme qu'il expose!. Cependant il paralt adopter
la Tyagss ou du moins ce mot.?

- 11 est trés-vrai que, par ce terme, il désigne
plutét la connsissance innée de Dieu, ou cette
science qui n'a besoin que d'étre réveillée pour
devenir une intuition, que la connaissance mys-
térieusement et traditionnellement enseignée par
les Gnostiques. Il est vrai aussi que, dans sa théorie
sur les divinités ou les génies secondaires, Tam-
blique différe essentielement de toutes les écoles
gnosuques en ce quil re]ette Pélément satanique
qui domine les mauvais anges de la Gnose, et
que cet élément, qui y est entré par le judaisme
medifié dans lexil, était trop contraire aux an-
cienngs traditions des. Grecs pour quon pit Iy
introduire. Cependa.m Iambhque s'accorde avec’ la
Gnose sur plusieurs points. .

D'abord, comme elle, il assigne au mal la ma-
tiére pour origine et pour siége. '

Ensuite, il peint, comme eux, les mauvais es
prits sous Yimage du feu.

1 Sectio 1, ¢c. 2, p. 3.
2 Ibd., c. 3.
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Puis, suivant Iamblique, comme’ suivant les
Gnostiques, le mal se rattache aux mauvais espiits:
Seulement les Platoniciens disaient avec Platon ;
Ce n'est pas le démon qui nous choisit, Clest
nous qui choisissons le démon.’ Aussi Iamblique
enseigne que I’homme est libre de choisir, tandis
que, d’aprés les Gnostiques, il est subordonné &
leur influence. SR '

Eafin, comme les Gnostques, il donne aux
bons. esprits les noms d’archanges et d’anges, ce
qui le distingue de la plupart de ses prédécesseurs.!:

1l est méme parfaitement d’accord avec la Gnese
dans les préceptes qu'il donne pour-perfeetionner
Pame et I'élever jusqu’a Dieu. Il dévie formellement
dans les moyens quil indique pour ce but, des
enseignements les plus fondamentaux de ses mai-
tres; Platon, Plotin et Porphyre, car il atribue
cetie exaltation 'sidésirable moins aux contempla-
tions philesophiques qu'aux pratiques religieuses.?
- 11 serait facile de montrer les mémes affinités
entre Iamblique et la Gnose dans les théories sur
Finspiration et la divination. 1l y a cependant, sur
ces matieres, des différences essentielles dans les

1 Sectio 1, c. 15; sect. 2, e: 4.
2 Sectio 2, c. 11, '
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deux systémes. La Gnose rejette presque entidre-
meat les .oracles et les prophéties, tandis que les
théosophes du platonisme leur assignent Porigine
la.plus respectable.: - - . :

CHAPITRE XXXI.

La Hagz’c'ot la Théurgie. — Les écrits pseudo-

Ce qui montre le mieux le rapprochement qui
se fit'entre les Gnosuques et les Platoniciens, dans

Tintervalle qui sépare Plotin: d’Iambhque, cest la
tbéurgle de ce dernier.
\ Cet' art dont Porphyr'e. doutait encore, qu’xl
considérait commie un tissu de folles 1 imaginations,
et que’ mépnsalent aussi les Gnosuques d'un
espnt supéneur, mais que les autres prauqument
avec ambition et avec avarice; cet art que dhail-
leurs il n’avaient pas inventé, dont ils avaient
Liérité au contraire des Kabbalistes et des Chal-
- déens, se ratachait trop bien aux théories plato-
mques de Vintuition du monde mtellectuel “du
commerce avec les étres qui le ‘composent et du
retour de Fime dans le sein de Dieu,. pour que
_les. Platoniciens ne ‘dussent pas Faccepter, de

1 Sect. 3, . 2.
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quelque part qu'il lear arrivit. Inmblique fait en—
tendre. qu'il le tient de IEgypte et de PAssyrie; et
son témoignage peut étre véridique ; maisl'influence
du Gnosticisme sur son école n'en est pas moins
constatée. ) .

1l arriva donc que les Nouveaux Platoniciens
eurent bientot leur théurgie et leurs pratiques mys-
térieuses comme les Gnostiques, et que le plus
~ célebre d'entre eux, Proclus, se fit initier & cet art
par Asclépigénie, fille de Plutarque - d’Athénes. !

. D'accord avec les, Gnostiques. sur la nature et
le prix de ces arts secrets, ils leur assignérenmt
aussi la méme origine, et eurent recours aux mémes
moyens pour les recommander. Ils. composérent

a cet effet tout une série d'ouvrages, et ils les
revétirent des noms les plus vénérés.

On peut, sans hésitation, assimiler les hvres
autribués par eux & Hermés et a.Orphée?, a ceux

1 Mannus, Vzta Procli. -

-2 Les Hermétiques (le l’aamander et l’Ascleplas attri-
bués a Hermés-Trismégiste. Cf. Stobei Eclog. , ed. Heeren,
vol. 1, p. 385, 399, 468) paraissent avoir été composés
a Alexandrie, tandns qu’il me semble, au contraire, que

“les Orphigques sont émanés de I'école platonicienne d’A-
thénes, Ces derni¢res compositions ont, sur les Hermé-
tiques,-au moins cet avantage qu'clics renferment quel-
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que les Gnostiques prétendaient tenir de quelqueb
pauiarches ou dé quelques apétres. S
lya plus, la Perse et la Chaldée étaient con-
sidérées . si généralement comme la’ patrie - des
sciences -seorétes, que dans les deux camps, chez
les Gnostiques comme chez les Platoniciens, on
sappuya sur des. ouvrages composés sous le nom
de Zoroasire. En effet, les Platoniciens, tout en
adressant avec amertume aux Gnostiques le re-
_proche de fabriquer des oracles sous le nom
vénéré d'un sage quiils comptaient au nombre de
leurs hiérophantes', en composérent eux-mémes
sous ce nom, et les oracles désignés par les anciens
sous le utre de Sentences chaldaiques, et.que Gé-
miste Pléthon arecueillis le premier, conviendraient
également aux Platoniciens et aux Gnostiques. -
Si cette curieuse rencontre n'eut pas lieu égale-
ment pour:Hermes, le Sage divinisé de.l'antique

ques restes des antigues doctrines que I'Orient avait com-
muniquées ¥la Groce primitive. C'est 1a ce qui fait que
les théories deg dcrmers temps de la Gréce,: qui se ratta-
chaient également a I'Orient, se combment si bien avec.
les éléments ancieris.

1 Porphyrius, in Vita Plotini, c. 18. Cf. Le faussairc
qui a fabriqué la prétendue inscription carpocraticnnc
découverte dans la Cyrénaique, avait remarqué ce fait,
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Egypte, du moins les deux partis rivalisérent dans
la prétention d’étre les dépositaires de ses révéla-
tions sacrées, et tandis que les Platoniciens compo-
saient des livres sous le nom d'Hermes, les Gnos-
tiques élevaient des monuments en I'honmeur
d’Hermes.? - e

+ Les uns et les autres semparérent aussi des
symboles et:des hiéroglyphes sacrés de-la doc-
rine de TEgypte; et si les Gnostiques ne rédi-
“gerent rien de semblable au livre d'Horapollon,
nous -en avons d’autant plus de regrets que leurs
emprunts aux monuments de l’Egypte sont plus
fréquents.2- .

- Les écoles des Gnoanues et celles des Plato-
niciens - offrent, en général ; un phénomeéne cu-
rieux quand onconsidére leurs pablications on
leurs ouvrages secrets. Les premitres ne pouvant
s'appuyer nulle part sur des populations nom-
breuses, ne trouvérent bientét de salut. que dans
le silence, et parvenues a leurs derniéres des-
tinées elles cessérent- d'écrire. Les secondes;, au
contraire, ayant i ranimer des populations comsi-

~ 1 Nous renvoyons ici 2 nos Monuments gnostiques..
2 Les deux premiers symboles expliqués dans les Hi¢-
roglyphigues d’Horus-Apollon ont été adoptés par Ia Gnose.
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déxrables qui; tout opprimées qu'elles étaient, se
comsadéraient encore comme les maitres des pays
qu’elles occupaient, fournirent chaque jour m
Palens ‘feurs fideles, de nouvelles armes pour se’
défendre. 3

CHAPITRE XXXIL
Proclus- et les demzers Néo-Platonmens

Proclus, qui-eut les traditions de Plutarque et
de - Syrianus d’Alexandrie, ses maitres, fut le plus
grand ' défenseur et le plus vrai représentant du
polyshéisme tombant sous les: coups de I'Eglise et
de YEmpire. 11 livra, ‘pour ainsi dire, aux chré-
tiens. . les-derniers combats sérieux. Voyant Pancien
maonde religieux, poeuque et philosophique des
Grecs. plus compromis que ne l'avaient vu tous
ses prédécesseurs, et ne pouvant se consoler de
voir Jpérir cet ensemble d'institutions et de doc-
trines que le savant Julien nommait ' Hell¢nisme,
il fit .comme ce pnnce il .admit quelques opi-
Dions.-de ses ennemis, dans Pespoir que ces
COncessions pourraient les entrainer sous ses dra-
Peaux, Les Gnostiques lui offraient une sorte d'in-
termédiaire entre la philosophie grecque quiil
défemdait comme une cause désespérée; et la. reli-
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gion chrétienne qui “éuait. Pobjet de toutes ses
haines, mais_qui régnait 3 Constantinople, qui
avait déja fondé de puissantes écoles 2 Rome,
a Césarée, a Antioche, 2 Edesse;a Alexandrie, et
qui allait fonder celle d’Athénes. Il ménagea donc .
les Gnostiques, joignant aux doctrines de Platon
et de Pythagore, aux mystéres de I'Egypte et de
la Gréce, aux traditions de la Thrace et de 'O-
rient, des emprunts faits aux chrétiens. Une chose
devenue rare dans le sein du polythéisme, la foi,
avait fait dans le sein du-christianisme ces mer-
veilles qui le désolaient. Elle y avait produit ces
immenses conversions qui faisaient un seul penple
des quarante nations de 'Empire ; cet enthousiasgme
qui gagnait les esprits depuis les gedliers jusques
aux rais; cette puret¢ de meeurs qui désarmait
jusques aux coléres des philosophes, et cet amour
du martyre qui faisait tomber le glaive jusque des
mains du bourreau : Proclus recommanda la for
1l I'appela un présent immédiat de Dieu, et le
moyen le plus siir de connaitre la vérité. §il n'edt
dépendu que de lui, il elit oté aux chrétiens la
source de leur vie, Jésus-Christ, dont il combattit
la doctrine avec de nouveaux ‘arguments’.- Ea

1 Procli duodeviginti argumenta adversus christianos in
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sffet, s'il avait -trouvé créance, il se fit mis lui-
néme i la place du chef divin de la foi chré-
ienne : suivant son systtme sur le’ monde su-
»rieur, tout y était émané d’'une monade primi-
ive, tous les étres intelligents y formaient une
thaine unique, et il était, lui, le dermer membre
le cette série d'émanations. ! Lo K
- Qéait se placer bien haut; c'était rivaliser avec
quelques-uns des plus illustres fondateurs du
Gnosticisme, et surtout avec Simon le magicien;
mais c'était introduire dans le Néo-platonisme un
élément nouveau, car jusque-la nul de ses pré-
clécesseurs n'avait eu l'idée de s'assimiler aux puis-
saces du ciel : Proclus ne gagna personne.
-+Proclus s'accordait avec les Gnostiques sur
‘awtres points. Comme eus, il prétendait com-
wmmnder a la nature; comme eux, il évitait ‘de. se
»mfondre avec elle, fuyant méme le mariage. De
xweu de son biographe, il n'avait pas toujours
£<u dans la continence, mais par voie de repentir
»m ime se recueillait de toutes parts, s’amassait en

—

ﬁilq}om' libris 18 de @lernitate mundi contra Prochm.
"@net. ), 1535 , in-folio. Comparez la Vie de Proclus, par
yigny, Mém. de I'Acad. des inscriptions, XXXI.

A Zdiga éppaid.
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elle-méme, et se retirait, pour ainsi dire, pey-a
peu du corps . Or, c'est précisément de Ja méme
mani¢re que les Gnostiques se gardaient de dis-
siper, par lacte de la muluplication, les rayons
descendus en eux du sein de la divinit, et destinés
ay retourner aussitdt qu'ils se seraient détachés
de la matiére et purifiés dé ses souillures.

“Aprés Proclus, qui mourut vers la fin du cin-
quitme sitcle, les écoles des Platoniciens tombéirent
rapidement, comme celles des Gnostiques.. Les
perséciweur_s des unes et des autres pouvaiem
craindre un instant que les débris ne s’en réumis
sent pour reculer encore le terme de leur chu
commune; mais il ne parait pas que le rappre
chement commencé par Proclus elit amené la pais
enue les deux partis. De fréquentes rencomtra
eurent lieu entre les Gnostiques et les dernier
Platoniciens, surtout dans Alexandrie. Ammonin:
Hermiz, Maxime d’Ephése, Eunape de Sardes,
Hi¢rocles d’Alexandrie, Simplicius de Cilicie. &
plusiéurs autres, enseignérent dans Alexandrie ew

4 Suidas, Proclus.— Marinus, Vita Procli, ed. Fabri.
cio, Hambourg, 1700, in-4.°; éd. Boissonade, Lips, 1814
— Crewzer, Initia philosophia ac theologia ex platonisi
fontibus deducta; 4 vol. in-8.° — Cousin, Pmeli phhnpb
platonici opera; 5 val, in 8.°
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y ¢étudiérent en méme temps que les Gnostiques.
Cependant on ne trouve pas un seul exemple de
rapports .d’amitié entre eux. La liaison de la cé-
l1ebre. Hypati¢, fille du géometre Fhéon, avec la
~ potte Synésius, évéque de la Cyrénaique, n'en est
pas un; car Hypatie demeura fidéle au platonisme,
et Synésius, qui mela cette doctrine et la Gnose
avec les croyances orthodoxes, ne-doit pas étre
considéré par nous comme un Gnostique, par la
seule raison qu'il n’a pas été pris pour tel par un
seul de ses contemporains. Les rangs des Gnes-
tigues et des Néo-Platoniciens ne se confondirent
point : les Platoniciens ne pardonnérent .jamais
aux Gnostiques l'élément chrétien qu'ils conser-
vaient dans leurs syst¢mes, et les Gnostiques ne
voulurent jamais embrasser les mythes auquiels
les phllosophes rattachaient les idées fondamen-
tales de leurs doctrines. Les uns et les autres
avaient été assez pen fideles & leurs maitres pour

" g'amacher aux croyances de I'Orient, mais ils ne
furent jamnais assez infidéles pour revenir complé-
tement i leur point de départ. :
Les rapports entre les Gnosuques et les pt-étres
du pelythéisme ne farent pas plus ntimes. Les
Griostiques-ndoptérent quelques symboles ' dés
mysteres de la Gréce, comme ils adopiél"e'ﬁt les
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emblémes de ceux:de I'Egypte et de la' Phénieie;
ils paraissent aussi avoir accueilli’ quelques idées
des Mithriaques; mais les prétres du pagamsme
furent inaccessibles a Pinfluence de la: Gnose.
* De leur cétéles Gnostiques de toutes les nuances
refusérent de saneanur dans le sein du poly-
théisme. SRR
Ainsi' les Polythé:stes et Gnosuques, devenus
. incapables de soutenir plus longtemps leurs écoley
et leurs institutions respecuves, les uns aimérerit
mieux rentrer dans le sein de la communauté chiré-
tienrie, etles autres s expatner de lEmplre que de
chercher leur salut dans Vassociation de leurs doe¢-
trines et leurs malheurs. - : N
v P : S e
CHAPITRE XXXIIL - -~ =~

Résume de ce livre’ et mdwatzon du .mwant

:'-!

Que nous examinions le Gnosucnsme dans ses.
rapports avec le christanmisme et les sectes chré-
tennes de toutes les nuances, ascétiques ou spé-
culatives, occidentales ,ou orientales, ou que nous.
le. considérions dans ses rapports avec les écoles
rehgleuses de I'Orient et les écoles philosophiques,
de I'Occident,. partout nous retrouvons au imoins
son influence, une.panié de ses idées, de ses;doc~
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trines, a ce point que pendant I'espace.de cing
siecles il ‘se lie 4 toutes les spéculations les plus
graves de lfintel]igence humaine.

Qu'est-il devenu au bout de ce temps ? A-t-il
disparu complétement quand- il a cessé d’étre un
paru? Le Mandaisme vit encore; le Manichéisme
. ne s'est éteint qu'au’ quatorzieme siécle de notre
ére : les traces du Polythéisme reparaissent encore
du huitiéme au quinziéme : le Gnosticisme autait-il
disparu avant tous ces systémes?

11 s'est propagé dans le secret aussi longtemps

que le Manichéisme : on en trouve la preuve dans
les textes et dans les monuments, et son-histoire
se lie ainsi, d’'un coté & Zoroastre et 3 Moise, d’un
autre, aux Albigeois et aux Bogomiles du moyen
age. - - . R

1L 13
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DES DERNIERS VESTIGES DU GNOSTICISME. -:

CHAPITRE. PREMIER.
Objet de ce livre. | ‘

Quand on suit jusqu'au bout l’lnsmu'e des sys-
témes anciens, on remarque, DOn sans surprise,
que presque:tous se sont maintenus longtemps
au dela du terme qui leur est assigné généralement.
Le Polythéisme s’est pr.opagé non-seulement pen-
dant les premiers siecles de T'ere chrétienne, mais
pendant tout le moyen age. Le Platonisme, le Pé-
ripatétisme, ou du moins le Nouveau-Platonisme
et le Nouveau- Péripatétisme, qui ont pris succes-
sivement tant de formes, aprés avoir partagé avec
I'Eglise 'empire du moyen 4ge, continuent encore
a gouverner les esprits. Les doctrines orientales, le
Gnosticisme, le Mandaisme et le Manichéisme n’ont
Ppas eu un ascendant aussi manifeste ; mais il s’en est
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maintenu des traces en secret. Le Gmosticismé,
qui avait été le plis répandu de ces trois systémes,
et qui avait le plus irrité contre lui, fut obligé,
pour se.glisser de génération en génération, de .
cacher. ses erreurs, tant6t sous une forme, tantdit
sous.une autre; mais il traina ainsi ses débris jus-
quau quatorzieme siécle. Si nous cherchons a le
suivre dans les voies obscures ou il se perd, ce
n’est pas en raison de I'importance de ses théories;
c’est 4 cause des lumiéres que son déclin i)eut
répandre sur la marche générale des doctrines
secrétes dans le monde moderne. - v

Pour I'histoire du Gnosticisme ancien il y a des -
textes et des monuments a consulter, les uns et les
autres également rares et obscurs.

Ici les textes se bornent a quelques relations oun a
quelques accusations empreintes de cette hostulité
profonde et amére qu'on met si. volontiers a la
place de la charité sincére qui serait due i ceux
qui sont dans Perreur. Les monuments qui seraient
plus impassibles et plus vrais sont en pet.it nombre
et fort'doutenix.’ : o

11 est un certain nombre de-monuments qui ne
sont pas encore -définitivement classés , -que plu-
sieurs critiques attribuent a des Templiers imitiés
aux opinions gnostiques, et. auxquels ‘ils raua-
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chent, sur histoire des doctrines secrétes du moyen
age et sur la complicité des architectes de l’époque,-
des inductions trés-étendues : mais est-ce avec rai-
. son? Prouvent-ils non-seulement que ces doc-
trines se sont propagées en Orient et en Occident
pendant les siécles du moyen 4ge; mais que les Temn-
pliers ont été initiés a ces opinions et les ont pro-
pagées secrétement dans leur ordre; que-ces théo-
ries ont été exprimées,-sous leur direction, danms
une série de travaux-d’architecture et de sculpture,
ou méme sur une série de médailles; que les ar-
chitectes du temps, initiés aux mysteres du Gnos-
ticisme le plus dépravé; eén ont multiplié les sym-
boles au dedans et au dehors des £glises, certains
qu'ils étaient que le vrai sens de ces symboles serait
entendu des adeptes et resterait voilé aux regards
des profanes? ‘

Ces proposmons apparuennent plus pamcuhé—
rement a M. de Hammer, qui lés a émisés d’abord
dans un mémoire publi¢ en 1818, sous le titre de
Mysterium Baphometis revelatum, seu fratres
militice templi, qua Gnostici et quidem Ophiani
apostasice , idolodulice et impuritatis convicti per
ipsa eorum monumenta (Mines-de 1'Orient, t. VI;
Vienne, 1818), et qui les a confirmées dans un
second travail, intitulé : Mémoire sur deux coffrets



CHAPITRE I ' 197
gnostiques du moyen dge (Paris, 1834, in-4.").
Déja M. Nicolai, dans ses Recherches sur les
Templiers, avait émis des opinians semblables;
mais. M. de Hammer a développé et confirmé les
conjectures de son prédécesseur avec toute I'érudi-
tion et la fécondité de vues que le monde savant
se plait a reconnaitre dans le célebre orientaliste.

Les a-t-il élevées au rang de faits établis?

La continuation des doctrines gnostiques pen?
dant les sitcles du moyen 4ge est hors de doute.
Non -seulement M. de Hammer, mais tous ceux
qui ont étudié I'histoire des’ doctrines du moyen
Age, et notamment MM. Neander [Histoire de
I'Eglise], Wilcke [Histoire des Templiers, ‘puisée
a .des sourees nouvelles, 2 vol. in-8.%; 1826] et
tant d’autres ont proclamé.

Mais ce fait établi par les textes, l'est- 1l aussi
par les monuments? - - o

M. Raynouard a combattu les inductions sur
la culpabilit¢ des Templiers, et s'est efforcé de
prouver dans deux articles, publiés au Journal
des savants, que 'Europe entiére s'était fait depuis
cinq siécles, sur cet ordre, une opinion légitime.
Un historien .investigateur a jeté sur eette ques-
tion, dans sa révision du grand débat des Tem-
pliers, des lumiéres plus impartiales et plus com-
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pletes?, et désormais il n'est plus permis de imettre
en doute ce grand fait, que les Templiers sont
tombés' dans de grandes aberrations de croyances.
Mais la question des Templiers n’est qu'un épi-
sode de la question générale qui m'occupe, celle
de savoir si les doctrines gnostques se sont pro-
pagées secrétement pendant le moyen ige, et cest
ailleurs, dans mon Explication des monuments
du Gnosticisme, que jaurai a dire si les monu-
ments qu’on invoque, appartiennent ou nom a
Pordre des Templiers, et sils sont gnostiques?
Ici, je n'ai pour tiche que de bien déterminer
jusqu’a quel point les doctrines gnoanues se sont
propagées au moyen age. Je n’éxaminerai donc pas
jusqu’a quel point les architectes et les Templiers
ont exprimé des doctrines gnostiques sur un cer+
tain nombre de monuments; je ne suivrai les ves-
tiges de ces opinions que d’apreés les textes. -

CHAPITRE 11

Les Gnostzques salliant avec les Mandaites, les
Mamc/zéens et les Prtsczllzamstes.

L'historien le plus complet du Gnosucnsme,
S. Eplphane, qui, dans sa jeunesse, vers I'an 330,

1 Michelet, Histoire de Francé, tome III. — Procés
des Templiers, publié par.le méme; 1841, in-4.°
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avait été I'objet du prosélytisme gnostique, et au-
prés de qui on avait député des femmes enthou-
siastes pour séduire a la fois son coeur et sa raison,
eut, sur la fin de ses jours, la joie de les voir
successivement s'affaiblir ou disparaitre. D¢ja au-
paravant, et en composant son livre contre les
herdsies, il avait été obligé, pour un certain
nombre d’écoles gnostiques qui n'existaient plus,
de s’en rapporter, pour leurs doctrines, aux ren-
seignements de S. Irénée. Les successeurs de
S. Epiphane ou ceux des Péres qui écrivirent apres
lui sur les hérésies, S. Augustin, S. Philastre et
Théodoret, marquent.d’'une maniére encore plus
sensible la rapide décadence du Gnosticisme: Le
dernier de ces historiens, Théodoret, en nous ap-
prenant:commentil poursuivitles débris d'un parti
gnostique jusque dans le sanctugire oti-ils's'étaient
réfagiés }, nous dépeint par cet. exemplé méme la
sitnation générale du Gnosticisme. Ainsi, la philo-
sophie de la Gréce n’était pas vaincue;; les derniéres
écoles d’Athénes n’étaient pas encore fermées par
Yordre de Justinien, que déja les derniers. asiles
de la Gnose étaient détruits. En général, les écoles
gnostiques qui; au commencement du cinqui¢me

1 Epistol. 145, p. 1022, ed. Paris.
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siecle de notre ére, s'étaient élevées au nombre

de vingt a trente, et s'étaient établies en Asie mi-

néure-, en Syrie, en Egypte, dans les iles grec-

ques, en lialie, en Espagne et en Gaule, s'éteigm-

rent toutes dans le. cours du cinquieme et du

sixiéme sicle, grace a la législation impériale qui

commence 2 Constantin et finit & Justinien, Il est

méme i remarqﬁer que le Gnosticisme mourut
sans quil fiit besoin, comme pour la suppression

d’autres hérésies, ni d’'une longue série de synodes

ni d’'une longue suite de mesures législauves.
Aussi, quand on considére avec  quelle ténacité

plusieurs autres sectes se propagérent en dépit de
toutes les rigueurs.qui venaient lés atteindre, et
sous combien de dénominations diverses le. Mam-
chéisme,’qui avait .été.le rival du Gnosticisme;-sq
reprpdumt .on a’‘peine a comprendre Pextinction

si compléte d'un systéme qui réunissait aux idées

fondamentales du Chust;an_lsme, tout en les-alté-
rant, quelques-unes des principales doctrinesde

lantiquité, et qui, pendant deux siécles, avait

formé I'opposition la plus redoutable.

Cependant, s'il est trés-vrai que.le nom mémeé
des’ Gnostiques disparut, sans que jamais aucun
parti songeat a le relever, la disparition du Gnost-
cisme fut plus apparente que réelle, etsi cette Legis-
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lation de I'empire, qui fut si précise, aidée de ceute. .
puissance ecclésiastique qui la dirigea avec un zéle
si complet, ne.put empécher- une foule de sectes
beaucoup moins considérahles que le Gnosticisme,
de se propager sous des formes nouvelles, elle
ne parvint-pas non plus a lanéantir lui-méme.
Le désordre né des invasions barbares et de la
domination musulmane, favorisa le mainten: ou
la renaissance de ces sectes. .
.Ce qu'on empécha réellement, c’est quaucune
de ces écoles gnostigues qui s'étaient échelonnées
depuis I'Arabie jusqu’au Rhone, n’essayit de se re-
former sous son nom. Quand.donc on parle de la
continuation de leurs doctrines pendant le moyen
ige,; on ne doit entendre qu'une transmission se-
créte de certaines opinions, soit au sein de 'Eglise-
méme-et dans un certain nombre de familles inté-
rieurement infidéles 4 leur profession de foi exté-
rieure, soit au sein de quelques partis quiavaient eu
des rapports avec les Gnostiques. On a vu autre-
fois , dans certaines provinces de la péninsule
espagnole, d’anciennes familles juives conserver
secrétement, et pendant plusieurs générations, les
docurines quelles avaient abjurées publiquement :
entre Jes circonstances ou se sont trouvées ces
familles -et celles ou se trouvérent les: familles
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gnostiques au moyen age, I'analogie est si frap-
pante que ce rapprochement explique notre pensée.
En effet, c’est dans les rangs des Manichéens,
des Mandaites et des autres sectaires, que parais-
sent s'étre réfugiés d’abord ceux des Gnostiques qui
ne se, convertirent pas a I'Eglise et ne formérent
pas de nouveaux parts. Cela était d'autant plus na-
turel, qu'avant d’expirer, le Gnosticisme avait jeté
quelques-uns de ses principes,.en Orient, dans le
Manichéisme et dans le Mandaisme; en Occident,
dans les doctrines des Agapétes et. des Priscillianistes.

Quelques historiens du Gnosticisme et I'un des
derniers historiens des Templiers , M. Wilcke,
étendent cette propagation jusque sur le Mahomé-
tisme. o Lp Mahoméusme, disent-ils, rappelle quel-
ques-unes des traditions gnostiques sur Jes di-
verses formes ou apparences que prit Jésus-Chris,
etsurla _su?bstitutiQn d’'unautre, quand il dut sonffrir
la mort de Ja croix!”. Mais. c'est moins dans les
écrits des Gnostiques que dans les faux évangiles
répandus en Arahie, que Mahomet paraitA avoir
puisé ces traditions. On ajoute que . le prophgte de
I’Arabie considére'auteur. du Christianisme ¢comme

1 Koran, Sur., 11, fol. 3, ed. Maracei. — Cf. les notes
de ce dernier, fol. 118 ; Sur. , 1V, fol. 171 ; Sur., V, fol. 236.
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le plus grand des prophétes qui ont paru avant Jui;
que cependant il n'en fait, en derniére analyse,
qu'un mortel distingué, que cette maniére d’envi-
sager le Sauveur est précisément celle de plusieurs
partis gnostiques, et que c'est 1a une preuve de plus
que le Gnosticisme a jeté ses principes dans le
sein du Mahométisme. ! ? _

Mais le fait est que les Gnostiques ont eu sur la
personne de Jésus-Christ des vues bien différentes
de celles du Coran. Ils parlaient de 'homine Jésus;
mais ils le distinguaient de I'Eon Christos, qui
était venu. I'animer, et agir par lui comme sous une
forme a lui. Par cette hypothése ils plagaient I'an-
teur du Christianisme au-dessus des conditions
ordinaires de ’homme : c'est donc précisément ce
que les doctrines gnostiques offrent-de spécial, qui
ne.se retrouve pas dans le Coran. -

.. Toutce quiest exact c'est que Mahomet a, comme
les Gnostiques, consulté les opinions de l'ancien
Sabéisme, que le Coran donne sur Ja destinée de

Vhomme primitif (Adam) ; sur les hommages que
devaient lw rendre les anges, sur la jalousie qu'il
amspirait a eux et a Satan, et sur la chute qu'ils

"1 Wilcke, tom. 1.”, pag. 357. — White, Vergleich. der
<hristl. Rel. mit der mahom.; Halle, 1786, — Cf Neander,
Kirchengeschichte.
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amentrent dans sa destinée, les idées de certains
Gnostiques, et enfin qu'il se rapproche d’eux par
limportance qu'il attache a certains éerits psendo-
nymes des ‘, premiers 4ges, par. exemple, IEvan-
gile de Penfance. :

En général, Mahomet a connu beaucoup de
chréuens dissidents; mais c’étaient des. Monophy—
sites ou des Jacobites, ce n’étaient pas, je pense,
des Gnostiques. Aussi, de tout ce qui caractérise
vraiment la Gnose {doctrine secréte remontant
jusqu’a 'homme primitif et au Créateur silpréme’,
distinction entre ceux qui la possédent et ceux. qui
en demeurent exclus, union intime des pneuma-
tiques avec les intelligences émanées du chef du
Plérome, subordination.des autres aux influences
de génies secondaires, rédemption des pneumati-
ques, conservation par la continence et épuration
par. la Gnosis du rayon céleste qui se trouve en
eux: et qui doit rentrer dans le sein de la divinité;
dégagé de tout alliage impur], de tout cela, dis-je,
le Mahométisme n’a rien adopté. :

Ce fait est décisif; il prouve que ce ne sont pas
les Gnostiques opprimés et dispersés qui ont dicté
certaines traditions qu’'on remarque dans le Coran.

1 Le Coran, trad. en allem. par Boysen et Wahl,
Halle, 1822, pag. 98.



CHAPITRE 1I. 205

Nous arrivons.au Mandaisme ou a la.doctrine
des disciples de S. Jeam, qui offre, sans’ aueun
doute, ainsi que nous I'avons démontré !, de grandes
affimivésavec celles des Gnostiques. En effet, comme
les Gnostiques, les Mandaites ont une-science su-
périeure a celle que contiennent les textes sacrés;
comme eux, ils attribuent ces livres a l’inspipaﬁon
de génies secondaires ou méme de mauvais anges;
comume eux, ils rattachent leur science mystérieuse
et leur origine pneumatique a I'Etre supréme, au
moyen d’une série d’émanations pures, qui com-
posent, par syzygies, le Plérome céleste; comme
eux, ils admettent entre les Intelligences demeurées
pures, et celles qui sont tombées, qui se sont ré-
voltées, qui ont créé et qui gouvernent le monde
des ténebres, une lutte dans laquelle ils doivent
prendre leur part, appuyer I'empire des lumicres,
et mériter, par leur dévouement, d’y entrer un
jour. Mais malgré cetie communauté de principes,
tout differe dans les-applications, et 'on ne trouve
pas méme d’analogie dans la terminologie de 'un et
de l'autre de ces systémes. Le Fira ou-le Yavar, la.
source des étres; le Mana ou Mano, sa premiére
émanation; Demutho, sa'compagne; Hivil-Zivah,

1 Voyez ci-dessus, tom. 1II, pag. 123 et suiv.
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son fils; les Outra, génies intermédiaires; Abatotur,
le chef des Intelligences du troisitme ordre; Fé-
tahil, son fils, le Démiurge; Our, le chef des .té-
nebres, et une foule d’autres génies, constitwent
un monde- intellectuel que ne présente pas le
Gnosticisme, et portent des dénominations qui ne
se prétent guére aux rapprochements, si ce m’'est
pour les mots de Phtha et d’Oraios.

On peut ajouter a ces considérations,, quaucune
indication précise ne rattache les Mandaites: aux
Gnostiques ; quaucune n'indique des rapports entre
les deux sectes; que la premiére prend méme pour
fondateur un personnage [ S. Jean-Baptiste | que
lautre regarde constamment comme un docteur
peu éclairé, peu initié dans ses mystéres.

Cependant, la source commune ou elles omt
puisé, la doctrine de Zoroastre et les doctrines da
Sabéisme, n’expliquerait pas suffisamment leur res-
semblance, et une communication directe entre la
Gnose et le Mandaisme. devant étre -admise}, il
n'est pas étonnant quau moment de choisir entre
ce systeme et celui de I'Eglise, quelques Gnosti-
ques aient été 8’y rattacher.

. Seulement, le.nombre n’a pas dii en étre consi

1 Voyez ci-dessus; tom. III, pag. 121.
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dérable, car il est un fait curieux a signaler dans
Phistoire du Mandaisme et du Gnosticisme; c’est
que le premier s’est attaché a 'Orient et y est de-
meuré confiné, comme il l'est encore?, tandis que
le Gnosticisme s'est constamment dirigé vers I'Oc-
cident; que tous les chefs de ses écoles se sont
portés vers Rome, I'Espagne ou la Gaule. On dirait
que les chefs des deux systemes s'étaient entendus
pour se partager le monde connu.

La méme division n’eut pas lieu entre le Gnosti-
cisme et le Manichéisme, dont les berceaux étaient
plus rapprochés, dont la marche d’Orient en Oc-
cident fut presque la méme, quelle que fiit d'ail-
leurs la diversité de leurs destinées.

En effet, laffinité était grande entre ces deux
écoles. Comme les -Gnosuques, les Manichéens
dédaignaient les doctrines pures du judaisme et
du Christianisme ; comme eux, ils s'attribuaient la
mission de les réformer, déclarant les premiéres
inspirées par une divinité secondaire; les secondes,
altérées par lintelhgence bornée des évangélistes
et des apotres. Comme eux, ils rejetaient une partie
des Codes sacrés et en interprétaient les restes

1 V. les-articles de M. Silvestre de Sacy sur le Liber
Adami, publié par Norberg; Journal des savants, 1819.
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d’aprés les principes de leur tradition secrete et de
leur illumination spéciale. De la conformité de ces
principes généraux les deux partis arrivaient 2 une
grande conformité sur ces points: 1.> que riem
dans l'univers ne se retrouve plus dans sa condi-
tion primitive, mais- que tout y rentrera au temps
déterminé, l'intervalle de la grande Chute a la Pa-
lingénesie wétant qu'une période de lutte physique
entre 'empire des lumiéres et celui des ténebres;
2.° que la nature, celui qui I'a faite et ce qui sy
voit, Cest-a-dire, la source de tous-les étres,
le chef des bons esprits, le chef des mauvais,
toutes les Intellhigences célestes, les démons, les
hommes, les animaux et les plantes soumis a 'un
ou T'autre— tout, en un mot, se trouve engagé dans
cette lutte; 3.° que 'homme, en général, et le-
pneumatique en particulier, est appelé a la sou-
tenir, en raison méme de son origine, puisque;
par une. série ‘démanations ou de créations, tou-
jours moins pures et moins parfaites a mesure
qu'elles s'éloignent de la source, '’homme tent a
Pempire de la lumiére et porte dans son étre un
rayon de nature divine qui ne saurait périr, qui
doit, au contraire, le ramener ou plutot rentrer
sans lui dans le sein du Plérome céleste; 4.° que
ce rayon de lumiere est a la fois le germe et le
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moyen de la future palingénééie de ’homme, s’il
consent & s'épurer sous la conduite du rédemp-
teur, 'on Clmstos, que le Pére supreme a donné
au genre humam sous la forme de I’homme Jésus.

Sur tous ces points fondamentaux Taffinité des
deux systMes est complété et dés lors il était
naturel que les Gnosuques almassent a se con-
fondre avec les Manichéens. Aus51 de méme que
les Manichéens se sont maintenus pendant plus
de huit siécles-aprés Mani, et se sont mélés, tan-
tot aux Priscillianistes et aux Pauliciens, tantt
aux Bogomiles et aux Cathari, aux Albigeois et
peut-étre méme aux Stedinguois , de méme un
reste de Gnosticisme se propagea jusquau berceau
de la renalssance Mais ce n'est pas le Mamchélsme
pur qui s'est ainsi maintenu de venerauon en gé-
nération, et le Gnosticisme qui s'est trainé de gé-
nération en génération, n'est pas le Gnosticisme
primitif, :

1l faut, d’allleurs remarquer, en suivant ainsi
les dernieres destinées de deux grandes hpresles
qui sont arrivées jusqu’aux temps modernes, que,
s'll y a une affinité véritable entre le Manichéisme
et le Gnosticisme, elle remonte a leur source
commune; que ni Manichée, ni aucun de ses dis-
ciples immédiats, ne s'est trouvé en rapport avec -

1L 14
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les chefs des Gnosuques, et qu'entre les uns et les
autres s'apercotvent des différences fondamentales ;
que le Manichéisme forme un seul systéme, hien
clos et bien arrété; que le Gnosucisme, au con-
traire; ofire, dés son berceau, plusieurs théories
diverses, et finit par se d'iviser,-e,n vingl a trenfie
" écoles’; que.le qu_xichéis\mg,' ‘examiné daps ses
éléments constituufs, n'est que ja vigille. doctrine
du_dualisme, moins modifiée par.les principes
du chriytianisme qu'adaptée 2 une parue de la tey-
niino]ogip chrétienne; que, fidéle a.cette origine;
il fit deg concessiops ay judaisme , amais demema
l’adver,saue constant du Polythéisme égyptiem g}
grec, tandis que le Gnosncxsr_r_le emprunga .3 la
mythologie, 4 la philosophie et aux arts des Egyp-
tiens etdes Grecs, yne grande partie de ses théories
et de ses monuments; que, s’il y a des éléments
gnostiques dans le Manichéisme, ce n'est pasdans
les écoles gnosuques, c'est a une source plus, an-
cienne et commune aux deux syspén;es qqnl en
f'aut chercher J'origine. .

Cependam Vaffinié des deux systémes est cer-
taine. Or, ceue affinité nops fait croire que, dans les
derniers- temps dg la.Gnose; un certain nompre de
ses. partisans auront miepx apmé sg réfugier dans
- les rangs. des Mamcheepq que dans cenx de§ chre——
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uens, et qu'admis dans cette secte, ils y auront ap-
porté quelques-unes de leurs idées. D'autres fois,
aprés s'en étre rapprochés pour se cacher, ils pa-
raissent s'en étre éloignés aussitdt qu'ils ont eu
Pespoir d’'un peu de liberié, et, peut-étre, est-ce
la ce qui explique le mieux I'apparition si soudaine,
au milien du sepui¢me siécle, de ces Pauliciens
qw se présentent tout a coyp si nombreux. Dans
tous -les cas, c'est uniquement sous des noms
noyveauyx ou dans le sein d'autres sectes, ce
n’est plus dans une école. gnostique quelconque
quil faui:les chercher, et aprés le. sixieme siécle
“aucuyne des sectes de la Gnose qui ont succombé
ne cherche plus a se reformer; les mots mémes de
Gnosucisme et de Gnosuques, nous lavons dit,
dlsparalssem avec elles. .

CHAPITRE 111

Sappre.mon générale des écoles polﬂlzéutes et
‘ ‘ Lérétzques

- Les ecqles polythelstes dAt,henes fermees l’an
529, .furent les premiéres qui périrent. Celles
* d’Alexandrie se maintinrent jusqu’au,commence-
ment du septiéme siécle, si.fréquemment et si vio-
Iemment qu'on les eiit frappées. Réfuté dans toutes
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ses nuances par les docteurs de I'Eglise et op-
primé par une série de lois rigoureuses, le Gnos-
ticisme, qui s'était répandu surtout en Egypte,
dans les iles de Ia Méditerranée et en Occident,
§'éteignit ostensiblement au cinquiéme et au sixiéme
siecle sous les rigueurs des lois de PEmpire.

Le Manichéisme, qui s'était répandu en Ialie,
en Espagne,.en France, et qui, sous le régne
de Constance, avait été la doctrine dissidente la
plus redoutable, fut attaqué. par les ménies armes
aux meémes époques. Sur la fin du quatriéme,
dans le cours du cinquiéme et du sixiéme siécle,
il fut combattu par Didyme d’Alexandrie, Gré-
goire de Nysse, S. Augustin. Il était alors plus
important, plus fortement constitué et plus rap-
proché de la doctrine chrétienne que le Gnosti-
cisme.- Mais ce que ce dernier n’avait jamais fait,
le Manichéisme le fit avec audace; 1l se redressa
contre PEglise : Faustus et Félix entrérent publi-
quement en lice avec S. Augusun, dans la cité
meéme dont ce dernier était I'évéque.?,
~ Mais alors nous voyons I'autorité civile venir au
secours de l'autorité religieuse dans une série de
lois et avec une énergie croissante : loi de Valenti-

1 An 404 (De actis cum Felice Manichao ; libri IT).
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nien de Van 372 (Codex Theod., l. XV1, tit. 5,
lex 3), loi de Théodose, 381 (/. 1), loi de 382
(% q), loi de 383 (/. 11), loi de 389 (L 18),
loi de 391 (/. 20), loi dHonorius, 399 (. 35),
loi de 405 (/. 38), loi de 407 (/. 40), loi de 408,
(/. 43), lois de Théodose, le jeune, 423 (/. 59, cf.
tit.10, L 24), lois de 425 (L 62) et de 428 (/. 65).

Ces lois, enfin, embrassent tous les dissidents;
inais, deé vingt-trois sectes qui y sont nommées,
le Mamichéisme est la principale.

Les répressions, dont la dureté est 2 remarquer,
furent continuées jusqu’a l'établissement des royau-
mes barbares dans 'Empire. Le Manichéisme re-
paraissant sans cesse, tantdt sous un nom, tantdt
sous un autre, on ne cessa de le frapper. On le
condamna, en Espagne, en 379 et 380, et a Tréves,
en 385, dans la personne des Priscillianistes. On
fit périr Priscillien, le chef de ce parti. Cependant,
la chronique d’Idace nous Papprend, au milieu
du cinquieme siécle ces dissidents se maintenaient
encore nombreux en Gallicie !. On a pris ces Pris-
cillianistes pour une branche du Gnosticisme; mais
les canons du synode de Tolede [ de I'an 404 ],

1 V. cette chroniqt_ne dans Opera Sirmondi, tome 11;
Venise, 1728.
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qui les condarnent, se rapportent a'des dobtrines
maiiichéennes plutdt que gnostiques :. Nos.avons,
dailleurs, sur l'affinité des Priscillianistes et des
Manichéens un jugement de S. Augustin, qui ‘déit
peser dans la- balance. Cé savant adversaire du
Manichéisme écrit & Orose’, qu'en réfutant les
Manichéens, il a dit & peu prés tout ce qu'il faut
pour réfater les- Priscillianistes. 2 : '
L’Empire était alors bien résolu danéantir le
Gnosticisme et le Manichéisme, ainsi que toute dis~
sidence théosophique, sous quelque forme qu’elle
se présentit. Déja son ceuvre était fort avancée,
lorsque, tout a coup, le Gnosticisme reparut sous
une forme et une dénomination nouvelles, pour
s'organiser plus fortement qu’il ne 'avait jamais fast,
et se poser adversaire de 'Eglise, les armes i la mairi.
Nous parlons du Paulicianisme.

CHAPITRE 1V,
Formation d’un nouveau parti gnostiql{e,‘ les Rau-'
liciens.
Un nouveau parti, émané du Gnosticisme, &
forma de ses débris sur un point ou jusque-la ]

1 Harduini Aecta concil., t. I, p. 993.
2 Ad. Orosium contra Priscillianistas et Origenist. 4
gust. Opp., t. VIII, p. 434, sq.; ed. Antverp.
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josticisme avait jeté beaucoup' ‘moins d’éclat
'én Syrie, en Egypte ou & Rome. Ce fut en
méne, ‘prés de Samosate, que se dessina le Pau-
ianisiie, qui, toujours persécuté, plusieurs fois
huit 3 se cacher, d'autres fois transplanté, par
dre du gouvernement impérial; grahdit et se
opagea en Occident comine en: Orient, et se
untint ou se reproduisit' & soh tour sous des
smes et des dénominations ‘nouvelles. -

Deux écrivains graves, Pierré de Sicile et le
triarche’ Photius !, .nous font conpaitre ce: parti
mnt que le peuvent des adversaires animés: Ils
oient, d’ailleurs, avoir affaire-a des Manichéens.
En effet, selon Pierre de Sicile, qui fut député
prés de ces sectaires ‘par lempereur Baslle -dans
cours du neuvieme siécle, et Photius, qui a pu
nstilter a leur égard; sur la fin' du miéme siécle,
8- auteurs dignes de foi, selon ces deux écrivains
i-s'accordent trop pour n'avoir pas suivi une
uvce -commune: ou ‘s'étre- copiés I'un l'autre,
systeme des Pauliciens neit été qu'une modi-

L Petrus Sicul., Hist. Manich. [ Biblioth. Patron. Max.;
gd., t. XVI, p. 153], ou Galland., Bibl. Patr., XIII,
3. — Photius advers. Paulianistas s. recentior Manich. ,
- IV. [ Biblioth. Coisl. , p. 349.]
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fication, faite dans celui des Manichéens par Paul
et Jean, fils de Callinice, qui auraient vécu, prés
de Samosate, au septiéme siecle. Les noms réunis
de ces deux chefs seraient devenus le nom de la
secte (mavAoiwayvas). Théophanes partage cette
opinion. Les Manichéens, dit-il, sont mainlenant
appelés Pauliciens et Athinganiens.?

Mais cette opinion esi peu exacte.

D’abord, si Callinice et ses fils, que d’autres
placent au quatritme siécle de I'tre chrétienne,
ont marqué par des opinions dissidentes, leur
vie et leurs doctrines sont & ce point inconnues
quil n’y a pas de raisons suffisantes pour les con-
sidérer comme les fondateurs d’une secte, encore
moins pour placer 'origine des Pauliciens au qua-
trigme siécle. ~

- En second lieu, il éclate entre les dogmes des
Manichéens et ceux des Pauliciens des différences
tellement fondamentales, que les uns pe peuvent
pas étre une modification des autres. Il est vrai qu'un
adversaire des Pauliciens leur attribue une sorte
de culte du soleil 2, qui sharmonierait fort avec le
Manichéisme et le Parsisme; "mais ce culte s'ac-

1 P. 413.
2 Joann. Ozniensis adv. Paulic., p. 87.
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corde peu avec leurs dogmes les plus essenuels,
qui rattachent réellement cette secte aux Gnosti-
ques. Ainsi, les Manichéens voyaient dans la créa-
tion le début d’'une lutte d’épuration ordonnée
par le Dieu supréme. Les Pauliciens, d’accord
en ce point avec les Gnostiques ennemis du Ju-
daisme, voyaient au contraire dans le monde sen-
sible une ceuvre du Démiurge, indigne d'un Dieu
parfait. Le jugement des Pauliciens sur les codes
sacrés montre également qu'ils naquirent du Gnos-
ticisme plutt que du Manichéisme, et leurs in-
stitutions, qui rejetaient la fameuse distinction
manichéenne en élus et en auditeurs, confirment
cette origine.

Ce qui parait surtout rattacher les Pauliciens au
Gnosticisme et montrer en eux quelque débris-de
cette grande école divisée en tant d’autres, c'est
leur antipathie pour les écrits de S. Pierre et leur
amour pour ceux de S. Paul, dont le nom parait
avoir motivé le leur. En effet, puisque leurs prin-
cipaux chefs prirent les noms des compagnons de
S. Paul [Tite, Timothée, Sylvain, Tychique, Epa-
phrodite], et puisqu'ils donnérent a leurs principales
communautés [Kibossa, Mananalis, Mopsuesthia,
Philippopolis, etc. ], les noms Pauliniens de Macé-
doine, d Achaie, d’lf'phése, de Colosses, pourquoi
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extréme, a.ce-qu'il parait, n’avait connu jusque-la
que peu ou point d’écrits apostoliques. Il eut tout le
Nouveau Testament des mains de cet ecclésiastique,
qu’l avait obligé, et qui gémissait, sans doute,
del'état religieux de son héte. Constantin s'attacha
de préférence aux écrits de ‘S. Paul, quiil lut avec
les préventions d’'un Marcionite, et qm, d’aprés
ces préventions, lui montrérent entre 'Ancienne
et la Nouvelle Alhance une antithése profonde.
Cette antithése, I'Eglise contemporaine, suivant
lui, ne la faisait pas, et il résolut de rétablir I'Eglise

primitive. La pure doctrine du grand apétre fut

désormais sa seule étude, et il se consacra tout

entier a-la propager, sans doute en s'adressant

de préférence aux membres du parti secret auquel

il appartenait. Depuis vingt-sept ans [de I'an 657

a 'an 684] il poursuivait cette mission, résidant
4 Mananalis, prés de Samosate, et allant dans les
environs, lorsqu'un agent de I'empereur Constan-
tin IV Pogonat, aidé d'un disciple infidéle [Juste],
le fit lapider!. Mais, chose étrangére, cet agent,
Syméon, aprés avoir traduit les sectaires devant les
évéques, fut amen¢, par les discussions auxquelles
il assista, ou par d’autres influences, a embrasser

1 Photius, 7, 16.
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lui-méme les erreurs qu’il avait dd réprimer, et
bientét il quitta Constantinople pour aller, second
chef du parti Paulicien, diriger, sous le nom apos-
tolique de Tite, la communauté de Kibossa en
Arménie. Au bout de trois ans, accusé par le méme
Juste devant I'éveque de Colonia, et condamné a
la suite d’'une enquéte ordonnée par Justinien I,
Syméon périt sur le bécher. Ce fut en I'an 6go.
Son successeur, qui se nommait Paul, transmit
la direction de la secte a son propre fils Gegnoe-
sius, qui prit le nom apostolique de Timothée,
mais dont le frére, Théodore, refusa de recon-
naitre les prétentions 4 des dons spirituels con-
férés par le seul fait de la succession. Cela amena
un schisme . Traduit par ordre de Léon I'Isaurien
devant le tribunal du patriarche de Constanti-
nople, Timothée se défendit en prenant les mots
de son interrogateur dans un sens qui lui était
propre, et ses réponses furent trouvées bonnes -
par suite dune supercherie assez grossiére. Ainsi
il ‘se dit sincére partisan de VEglise catholique,
du culte dela'mere de Dieu, de la vénération de
la croix, de la communion au corps et au sang
de. Jésus - Christ, et prononga l'anathéme contre

1 Photius; 7; 18.
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~ ceux qui niaient aucnne de ces choses ; mais I'Eglise
quil entendait, c'était celle des Pauliciens; la. mare
de Dieu était dans son sens . la nourrice de la..vie
supérieure, la Jérysalem célasté; » la croix signjfiait
pour lui Jésus-Christ; le vrai corps et le vrai sang
augquel il entendait communier, c’était la doctrine
du Sauyeur. Quand on se.contenta de I'anathéme
quil langait astucieusement contre ceux qui re-
fusaient leur foi, ou leur respect a la Croix, a la
erge ou a lEghse, il est bien évident que llon
'y regarda pas de bien prés; et quand I'empereur
protégea ce chef de parti par yne letire d’acquit-
tement.; c¢ fut en sa' gualité: diconoclaste . qu'il
" vaulut bien fermer les yeux sur dés opiions dent
quelques-unes appuyaient les siennes. En effet, les
Pauliciens combattaient, comme lui, le culte des
images, et plus d'uné fois, ils s'émpressérent de
recevoir dans lenr communauté les. monaelasws
expulsés de VEghisex. ... -
. Pendant trente-ans, Tmuot.hee put. ains) dmger
son parti. Un nouvean schisme, qui.éclata souis
son fils, Zacharie, servit méme a propager la sects,
es §cbisma;iques gétant établis avec leur ‘chef

l-r! T r vxv,

1 Joann. Ozniens. adv. Paulic. , p. 19. )
2 lbzdem,p 89. 1 e RN
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~Foseph, a Antioche en .l')isvidig.ws_’il n'y a pas. er-
xcgur, dans yne indication de Cédrénus, un cértain
‘mombrede Pauliciens furent, dailleurs, transporhés :
©n Thrace dés le régne de ConstanunV Copronyme
L741-775].

Par suite de cette. mesure, t surtout par les di-
wisigns qui déchiraient le sein du parti, puis aussi
Pparle neléch_ément._qu’amepa le cynisme de Baanes,
successeur de Joseph, les Pauliciens tombérent
dans les desm:dres et le mepus Mais une femme .

-pauhcx,enne les releva, en convertissant a la secte,

par la leciure des écrits de S. Paul et d’habiles ac-
cusations djrigées “contre les prétres, un jeune
homme, pommé Sergius, ¢ Ania en Galatie, lequel,
syivant les yns, appartenait aux Payliciens , suivant
Jautres, a Eglise. Sergius, qui saisit les p;'mclpes
des premiers ayec npe grande exaliation, épura
les doctrines et réforma les meeurs du parti pen-
dant up ponuﬁcat de trente-quatre ans 2. Imitateur
qrdent. de §, Paul, il pa,mourut, comme cet apqtrq,
up grand ngmbre de provinces, gagnant sa vie gn
travaillant comme gharpentier, séduisant les es-
prits par. Paustérité de ses mceurs et introduisant
ses erreurs jusque chez des prétres et des réli-

1 Cedrenys, ? 463. .
. 2 Petr. Sic. . ¥4 — Photws,, 9.:

[ |



224 LIVRE IX.

gieuses ', se donnant auprés des siens les éloges
les plus exaggérés, se qualifiant de Paraclet et d’Esprit-
- Saint2. Un orthodoxe z€lé le tua en Fan 835. 1l pa-
rait qu'il s'était attaché spécialement & organiser la
secte, a faire de ses disciples plusieurs classes de
ministres, et & assurer, par des voyageurs:, la pro-
pagation de la doctrine, par des notaires, la mul-
tiplication et Iinterprétation des livres sacrés.3

" Ses succes avaient irrité I'Eglise et la cour de ==m e
Byzance, au point que les iconoclastes montrérent m-ant
contre les Pauliciens la méme ardeur que leurs #=—3s
adversaires. Léon, I'Arménien, chargea l'évéque= me
de Néocésarée en Cappadoce, et I'abbé Parakon— s-
dakes, d’'une enquéte sévére a leur égard. On devaisar it
remettre aux évéques ceux qui voulaient se: con—swm-
vertir, et livrer les autres aux derniers supplicesa===s.

Les rigueurs des deux .missionnaires. armeéren-awnt

contre éux les Pauliciens de Kynoschora [Lao-ec—0-

dicée en style de la secte ], qui les assassinérentss at ,
se refugiérent dans la partie de FArménie soumis =S e
aux Sarrasins, et y occupérent la ville d’Argaut_J:J
[Arkos4 ou Colosses dans le style de la secte”

[ 1.

1 Petr. Sicul. , 62. T . -
2 Photius, p. 111.

3 V. ci-dessous, chap. V, Institutions des Pauliciens. -
Y Photius, p- 128, — Petr. Sic., p. 6.
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De cetie place ils ne cessérent de faire des in-
cursions sur le territoire de 'Empire, non-seule-
ment pour nuire i leurs ennemis et vivre de -Buﬁn,
mais encore, pour trouver dans leurs captifs autant
de prosélytes.

_ Dix ans aprés la mort de Sergius, I'impératrice
Théodora résolut den finir avec les Pauliciens
par la voie du glaive, et un historien parle de
cent mille victimes qui auraient péri par les ordres
de'cette princesse . Ce.chiffre est évidemment exa-
géré. Dans tous les cas le but de la cour ne fut pas
atteint. Au contraire, une nouvelle et plus forte
position fut acquise par les Pauliciens qui, réduits
au désespoir, s'établirent dans la forteresse de Ze-
phriké,. située entre les montagnes de Siwas et
de Trébisonde, et des alliances plus intimes avec
les Sarrasins furent les ficheux résultats de ces
rigueurs fanatiques. Un chef habile , Corbéns
dont le pere avait subi, comme Paulicien, une
mort affreuse, quitta les rangs de 'armée et se mit
ala.tete du parti. Les califes le protégérent avee
empressement ; et il défie I'empereur Michel prés
de Samosate, ses généraux, ailleurs. Corbéas exer¢a
sur les captifs de cruelles représailles, pilla les

- 1 Cedrenus, p. 541.
L. 15
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villes deNicée, de Nicomédie, d’Ancyre et d’Ephése,
etrendit terrible ce nom de Paulicien qui, jusque-la,,-
n'avait inspiré que de la haine ou du mépris. A:
Corbéas succéda un autre chef non moins hardi,
Chrysocheir, qui réduisit Basile le Macédonien

a lui offrir 'des présents, a lut demander la palx

a lui racheter ses prisonniers.

Ce fut alors, I'an 870, que Pierre de Sicile fut

enyoyé a Téphriké.
. La victoire avait égaré Chrysocheir, qui par]ait'-
de reléguer I'empereur en Occident. Une défaite
mit fin 4 tant d'insolence, et la téte de Chrysocheir-
fut, enfin, porn'ée aux pieds de I'empereur.:Te-
phriké fut ruinée; les Pauliciens converus, egorgés
ou dispersés. :

Cependant ils ne furent pas anéantis :en Ar—
ménie; is se:multipliérens.en Thrace et se propa~
gérent en Bulgarie. Déja Constantin Copronyme,
dit Cédrénis, en avait fait transporier une partie
d'Arménie 2 Constantinople et en Thrace!, et ‘si
les uns s'étaient confondus avec les fidtles de la=
capitale, les autres, secrétement soutenus par leurs—

fréres d Arméme, g'étaient forufiés, s'étaient méme
N

1 Cedrenus, p. 463.
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répandus parmi les Bulgares !. Une nouvelle trans-
plantation — si celle de Cédrénus eut lieu — ordon-
née par Jean Zimisces, un siécle aprés la destruction
de Tephriké, I'an g70, les établit ou les renforga
dans la région de Philippopolis, cette fronti¢re de
Iempire?, ot ils sallitrent avec les Jacobites,
exilés comme eux, et jouirent dans les villes et
les chiteaux qu'on leur avait assignés d'une tolé-
rance qui leur était refusée en Asie. Leur valeur
les fit estimer, et leur nombre sacerut. -

Dans la guerre des Normands ces Manichéens™
fournissaient vingt-cing mille guerriers i YEmpire.
Alexis Comnéne leur 6ta la place de Phlhppo-
pohs‘ mais il employa vainement, pOur les con-
vertir; les argunients, lés rigueurs et les récom-
peuSes. Au commencement du treizidme suéclé
ils se maintenaient encore sous un chef spéclal
sur les frontieres de la Bulgarle de la Croatie et
de la Dalmaue essayant, sans doute, de s'intro-
duire dans toutes les contrées de l’Occl_dént ac-
cessibles & leurs émissaires.3

1 Pqtrus Sieul., »- 164

2 Zonaras, tom. 11, lib. 17, pag. 209. —Ann Camnen
Aleziad., lib. X1V, pag. 450.

3 Math. Paris., Hist. major. , pag. 267.
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CHAPITRE V.
Suite. — Doctrine des Pauliciens.

Leur doctrine, pleine derreurs dés son origine,
livrée aux caprices de I'ignorance et aux altérations
de I'enseignement oral, a dii changer plus d’une
fois dans le cours des siécles. Comme nous ne les
connaissons que par des ennemis qui professaient
pour eux I'horreur et le mépris, nous ne possé-
dons sur leur compte aucun document impartal.
Nous I'avons déja dit, ce qui nous reste de plus
précié sur eux, fut écrit au neuviéme siecle par
Pierre de Sicile, qui passa quelques mois a négo-
cier avec eux pour la rancon des capt.ifsi et.par
Photms, qui fit une sorte de redacuon nouvelle
du Traité de Pierre. o .

Les Pauliciens professaient alors,\suxvant ces
historiens, des erreurs trés-graves sur les questions
les plus fondamentales ; leurs institutions et leurs
meeurs étaient irrégulieres. Essayons de dire leurs
opinions, sans prendre le langage de la colere.

Quant aux sources ou ils prétendaient puiser
leurs dogmes, nous avons déja dit qu'ils rejetaient,
avec les Gnosuques, I’Ancien Testament comme
une ceuvre du Démiurge et de ses prophétes, en-
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voyes dans le monde, non pour conduire les Ames
~ divines a la connaissance des choses supéneures,
“Inais pour les enchainer au cuhe du créateur des
choses senslbles en les detournant du maitre des
régions invisibles 1. Is pensalent toutefois, il. le
parait, que ces prophétes avaient révelé malgré
eux, des vérités supérieures. .
Avaient-ils uri évangile spécial ou arrangé, c'est-
a-dire, mutilé comme celui de Marcion? On
Pignore; car, si Photius et Pierre de Sicile disent
quils reconnaissaient les quatre évangiles, le se-
cond ajoute, que les Pauliciens des temps posté-
rieurs n'en admettaient que deux : ¢'étaient celui de
S. Luc ‘dont ils se servaient principalement, et
celui de S. Jean, qui leur offrait des textes dont ils
pouvaient abuser pour leur systéme. 1l parait donc
qu’ils ne reconnaissaient les deux autres qu'ezote- -
rlquement mais, dans tous les cas, ils accordaient
a I’Evanglle complet de lEglnse tous les signes
extérieurs de la vénération. On voit, dans Photius,
<Iu’1ls aimaient surtout 'évangile de S. Jean.2
A surplus, ce n’étaient pas les deux évangiles,
~étaient surtout les épitres de S. Paul qu'ils con-

1 Photius, 7, 24. — Petr. Sicul., pag. 18.
2 Photius, 7, ¢. 7, p. 163.
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sidéraient comme les sources de la véritable doc-
trine du Sauveur, et, 4 l'exemple de Marcion, ils
avaient, outre celles que nous possédons, une
épitre de S. Panl aux Laodicéens, 2 moins qu’ils
ne donnassent ce nom 3 épitre aux Ephésiens. '
Dans leur haine pour le Judaisme et tout ce qui
se rattachait 4 'Ancien Testament, ils combattajent
les épitres de S. Pierre, par la raison, disaient-ils,
quiil avait repié le Seigneur et contesté avec S. Paul.
Mais le véritable motif de ce rejet, c'était évidem-
ment parce qu'a 'exemple de Marcion, ils -trou-
vaient dans S. Pierre trop d’auachement pour les
institutions et méme les doctrines du Judajsme.
Pour des hommes qui remaient sans cesse leurs
convictions intimes, un reniement réparé avec
tant d’éclat et pardonné avec tant de douceur par
celui qui en avait été I'objet, était peu de chose.
Etient-ce la tous les écrits sacrés des Pauliciens,
ou du moins. tqutes les sources ou ils puisaiqh;?
Je ne le pense pas; car ils n’y auraient pas trouvé
toutes les doctrines qu'ils professaient. Un simple
conp d’ceil sur ces doctrines va nous en convainere. .
D’abord, en Cosmologie et en Théologie, les=
Pauliciens admettaient deux principes, I'un bon,.

1 Petr. Sicul., pag. 18.
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Yautre mauvais : Pun, auteur et chef de ce monde;
Yautre, du monde & venir. L'un, le Harne dmwov-
eavios ,-ils le reléguaient en dehors de ce monde;
ne lui laissant que le gouvernement de l'ordre de
choses futur; l'autre, le Anmoug'yés' 7ou Koopou,
avait Pempire du présem siecle [ 7oy ngowro;
aiwvos |1. Si Ion prend ces termes a la rigueur,
il y a la une idée que n’offrait ni le Manichéisme
ni le Gnosticisme , celle que le Dieu supréme
n'est pas intervenu dans la création et ninter-
vient pas dans le gouvernement"de ce monde;
que son régne ne commence qu'au dela, et qu'on
ne passg sous son influence qu'en sortant de ce
sidcle. Mais tel ne peut pas étre le sens-des mots;
car il est évident que les Pauliciens se croyarent
sous Yempire du Dieu supréme, méme dans ce
-siecle.  Vous», disaient-ils aux cathohques, «vous
croyez au: Créateur de ce monde; nous, nous
croyons en celui dont le Seigneur dit dans I'Evan-
gﬂe 'vousnavezm entendu sa voix m vu sa face:a®
1l se trouve, je crois, une autre erreur dans
Pexposé que Pierre et Photius font de la doctrine
des Paulianistes, pour parler le langage de celui-ci,

”

1 Petr. Sicul., 17. — Photms, 1, 6.
2 8. .lean v, 31.
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ou des nouveaux Manichéens, pour nous servir des
termes de celui-la. En effet, le Gnosticisme disun-
guait le Démiurge, agent de Dieu, étre imparfait,
mais divin, du principe du mal ou de la puissance
inhérente a la mati¢re. Cependant, selon les deux
auteurs catholiques, les Pauliciens auraient fait de
deux étres un seul, du Démiurge méme, le mauvais
principe. Ce doit étre la, de la part de ces écri-
vains, une maniére abrégée de caractériser des
doctrines qui font peine, plutdt qu'une exposition
complete. Ce qui est a signaler dans tous les cas,
c'est que, suivant les Pauliciens, le Démiurge,
qu'ils confondent avec le mauvais principe, était
né 2 la fois des ténébres et du Jfeu, syncrétisme
qui serait trop extraordinaire, s'il était pris a la
lettre, le feu étant inséparable de la lumigre et la
lumiere exclusive des ténebres ', mais qui rappelle-
rait un génie de nature mixte, que nous avons
rencontré dans le Gnosticisme comme dans le Sa-
béisme2. En effet, d'aprés la fidéle sagesse, Ialda-
baoth est aussi né de feu et de ténebres.3

- Pour établir que les Pauliciens excluaient com-

1 Photius, 77, 3.

2 Voir a la table alphabétique le mot Or ou WIX.

3 Traduction manuscrite qui m’est communiquée par
M. Dulaurier. ‘
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munément Pintervention du Dieu supréme dans la
création du monde sensible, on a cité un texte
ou Photius dit expressément que beaucoup de
Pauliciens attribuzient'au bon principe la création
du ciel ; au mauvais , celle de la terre et de ce qui
est entre elle et le ciel 1. Mais de quel ciel est-il
ici question ? est-ce du ciel sidéral et apparent, ou
du ciel spirituel et invisible? Cest ce qu'on ne
saurait déterminer, car ces théosophes n’apportaient
guere de précision dans leur langage. Il parait sur-
tout que le mot cie/ avait, chez eux, un sens fort
étendu, et d'aprés l'évéque arménien Esnig, les
Marcionites du cinquiéme siécle reléguaient le Dieu
parﬁm. jusque dans le troisiéme ciel. 2 .

~ Quant a I'Eonologie, que le Gnosticisme égyp-
tien et syrien rattachait d’ordinaire 4 sa Théolagié
et a sa Cosmologie, les Pauhclens la re]et.alem
comme les Marcionites.

Leur Chnswlogle dépendan de leur Ant.hropo-
logie, ou I'on trouve les: principes essentiels du
Gnosticisme. L'dime hunaine est d’origine céleste
et porte en elle le germe de la vie divine; mais,

1 Phot., 11, 5.
2 V. la trad. du Traité d’Esnig, par M. Neumann,
dans ligen, Zeitschr. fur die histor. Theol., B. IV, St. 1.
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descendue dans la mati¢re, elle est soumise, par
un corps qui tient a I'empire du Démiurge, et ou
les mauvaises passions ont un siége ét des aliments
qui les favorisent; elle est malheureuse de cette
captivité et aspire 4 une rédemption.

Mais, comment les d4mes se trouvent-elles dans
cette prison, puisqu’elles ont en elles la-marque
d'une origine plus haute ? S’y laissent-elles attirer
d’'un monde supérieur, ou s’y trouvent-elles par
snite d'une chute primitive? Les traditions. gnost-
ques sont pour la derniére de ces hypothéses ; mais
aucune indicalion positive ne montre, a cet égard,
la doctrine paulicienne. Photius -cite de Sergius
Timothée une espece de jeu de mot allégorique,
qui semble parler, sous le nom- de 7ogvsice, de
deux. chutes fort différentes : la premaére, celle
qui nous est venue d’Adam ; la. seconde, celle de
Yhomme qui péche contre son propre corps, selon
la locution de S. Paul '. Dans l'allégorie de Sergius,
la.seconde chute, la plus grande, est celle de
Phomme qui se détache des :enseignements de
Jésus-Christ [ qui est notre corps & lous] et qui
déserte les sainles paroles, pour courir apreés des

1 1. Cor. VI, 18,
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doctrines. étrangéres',» cest-a-dire, de ’homme
qui cesse d’étre Paulicien. Mais quelle est la pre,
mitre? Est-ce celle d'Adam qui, obéissant a ses
instincts venus d’'un monde supérieur et violant
la dé¢fense du Démiurge de manger de Yarbre de
Ia science du bien et du mal, serait parvenu a s'af-
franchir du despote de ce monde? Cela ferait com-
prendre pourquoi Sergius appelait cette infidélité
(wopvelre) un bienfait ? Cependant cet acte n’aurait
pas affranchi I'dme de I'état de captivité ou elle
gémit; il n'aurait constitué qu'un premier effort
d’affranchissement , suivi d’'une aggravation de
peine. Ce n'est donc pas de cet acte ‘quiil sagit,
et i faut peut-étre, pour trouver cette wogyslar,

qui fut une source de bien, remonter plus haut.
Les Pauhclens auraient-ls considéré ainsi la chute
de la premiére dme qui descendit dans le monde
du Démiyrge, et qui, malgré sa chute, serait venue
apporter dans le monde soumis ay Démiurge; le
germe d’une vie céleste, et, par elle, sur toutes
les 4mes qui en descendent, I'mfluence du Dieu
supréme auquel elles appartiennent ? Cela est pro—
bable.

Ce qul est certain, c'est que les Pauhc1ens en-

1 Photius, /7, pag. 117.
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seignaient une révélation primitive faite & Pame, qui
est d’origine divine, et qu'entre elle et le Dieu su-
préme ils admettaient une communion que le Dé-
miurge ne saurait rompre par aucune de ses ruses.
Ils expliquaient, selon T'hypothése de cette lu-
midre céleste communiquée dans l'origine aux
4mes humaines, le passage du premier chapitre .
de l’Evangile de S. Jean!, ou il est dit: la vie était
la lumiére des hommes; la lumi¢re luit dans les
ténebres et les ténebres ne l'ont pas comprise.”
Ils croyaient que I'ime, méme en abusant de sa
liberté au point de tomber dans un abaissement
extréme, demeurait toujours, en vertu de son
origine céleste, accessible au rayon divin qui ne
cesse d’émaner vers elle du Dieu invisible et in-
compréhensible “( @oparos xou wnacmiwwros )s
mais éternellement bon. 2

Lapparition d’un Sauveur, descendu dumonde
spirituel dans le monde matériel, pour ramener les
4mes dans leur patrie céleste, était a leurs yeux la
pli:s grande manifestation de la bonté divine, mais
quant a la personne du-Sauveur, ils rejetaient,
a Fexemple des Gnostiques, comme impossible,

1 Photius, 17, 169.
2 Ibidem, I1, c. 3.
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Tunion réelle d'un étre divin avec la matidre ter-
restre. Toutefois, combattant aussi le Dokétisme
ordinaire, ils disaient le Christ descendu du ciel
et né de la vierge, a travers laquelle il aurait passé
comme par un canal, avec un corps pris d'élé-
ments célestes !. Ils se rapprochaient ainsi de
Pune des deux fractions du Monophysitisme ar-
ménie.n.,'de celle qui prétendait, sans respect pour.
les expressions si formelles de-S. Paul, que le
corps de Jésus-Christ ne fut pas de la méme ma-
tiere que le corps des autres' hommes.

L’Eghse reprochait aux Pauliciens deux autres
errqurs émanées naturellement de cette hérésie
fondamentale , dabord, le peu de vénération ac--
cordé par eux a la mére du Sauveur, quiils s'ap-
pliquai@nt_ a représenter comme une femme assu-
jettie a la condition commune de 'humanité, lui
attribuant d’autres enfants nés aprés le Sauveur,
et ne youlant pas méme accorder qu'elle edit pris
rang parmi les fideéles les plus éminents ?; ensuite,
le peu de respect qu'ils professaient pour la croix.
En effet, n'admeuant pas que le Sauveur, dousé
d’un corps céleste, avait souffertsurla croix comme

{ Photius, 7, 7.
2 Ibidem, 22.
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un autre homme, ils ne voyaient dans la croix
de bois® que le symbole du supplice dii aux
malfaiteurs. 'Cependant, la croix prise dans un
autre sens, . la croix formée parles mains étendues
de Christ,” et représentée d’une maniére visible,
était pour eux un objet quiils se disaient f)rété"
d’adorer!; seulement ce symbole n’était pas pour
eux celui d’une rédempuon expiatoire. Cette idéé
ne s'accordait pas avec leur systéme. Mais d’otr
venait cette idée? était-ce la fille de quelque théori¢
mystique sur Peeuvre du Sauveur? Je lignore.
D'un auatre c6té, on a vu qu'un de leurs chefs
trouva- moyen ‘de paraitre orthodoxe, en pretanf
un sens résetvé i tous les térmes et i tous Tes
dogeés, et, suivant Photius; ils gvaient eux-»memed
recours, dans leurs maladies, 4 la croix de l:’ois
employée cominé une sorte da.mulette 2 T

En employant des moyens magiques et des’ arnie
lettes, les Pauliciens se rapprochaient des Gnobui
quies- égyptiens ¢t -syriens, dont ils partageareiit,
d’ailleurs, -quelquies erreurs, cela se voit dans leurs
institutions, ainst- que dans leurs meeurs. He

1 Photius, 7, 18.
2 Ibidem, 9
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CHAPITRE VL
Suite. — Institution: et meeurs des Paulz’cieﬁs.

Nous avons peu de renseignements: précis- sur
le premier de ces deux points, et il ne reste rien
d’impartial sur le second. Cependant, nous savons
positivement que les Pauliciens combattaient les
fondements de lEghse catbohque, les sacrements
et le sacerdoce Prétendant ranimer la vie inté-
rieure umquement par la lumlére divine apportée
aux Ames Par le Sauveur, ils rejetaient lautom.é
ordinaire,, lorgamsauon ecclésmanue le culte
recu, les temples, tous les moyens externes. Ils
en vouIaxent surtout au baptéme et 4 la Sainte,
Céne. ¥ésus- Christ n'avait, Pas voulu msutuer,
dlsalent-lls Te bapteme d eau 2 perPetulte a ses
yeux le baptéme est un acte spmtuel et inté-
rieur, un baptéme despnt et, par sa docmne,
il S'est’ fait ' Tui- meme VPeau v1v1fiante qul punﬁe _
la niture humaine'. De pIus le ventable moyen
de mangerle corps et boire le sang de Jesus—Chnst
c'est de se mettre avec lui en une commumon m-‘
tlme par sa doctnne sa parole, qui est sa chaxr et

1 Photius, 7, 9,
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son sang, et qui seule est propre & nourrir I'Ame,
que ne sauraient nourrir le pain et le vin.?

Rejetant ainsi, comme .tous les théosophes et
tous les mystiques, les moyens externes, les usages,
les institutions et jusquaux fites de l’Eglise ca-
tholique, ils visaient i la restauration.de I'Eglise
primitive et se disaient les vrais fideles, les conci-
toyens de Christ, NQIoTOTONI Tl 5 lEglzse catho-
lique, qualifiantles chreuensde.Romams[gwpa{oug],
et insinuant par ce terme que la religion de leurs
ennemis était une affaire d’Etat plutdt que de con-
science. Quant 4 eux, ils affectaient la vie reli-
gieuse d'une communauté de saints ou de purs;
aussi dédaignaient-ils, pour désigner les lieux de
leurs assemblées, les mots de veeds et de iegov, qui
étaient ceux de I'Eglise, et qui avaient pour eux
quelque réminiscence de Polythéisme ou de Ju-
daisme. Le terme qu'ils empldyaieﬁt, c’était celui
de ﬂgoaeuxn (maison de priére), qui mdlqualt le
pnncxpal acte de leur culte.

1s traitaient le sacerdoce comme les sanctuaires,
considérant tous les fidéles comme unis par le
Christianisme et élevés 2 une sorte de fraternité
mystique. IIs n’accordaient donc aucune distine-

1 Photius, 7, 9. — Petr. Sicul., 18.
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tion antérieure aux -ministres de la religion; et
rejetant encore, pour les désigner, les dénomi- -
nations de I'Eglise contemporaine, ils empruntaient
a lere primitive .ceux d’apétre, de prophete, de
docteurs (did&axara), de pasteurs, de mission-
naires (quvéxdnpes et &oraTol)!. 1. Tsleur auribuaieht,
d’ailleurs, une sorte de dignité spmtuelle, com-
mumquée tant6t directement d’en haut, tantdt
par quelque chef éminent, tel que Sergius, dont
les disciples occupérent un rang dlsungue 2

Souvent ces ministres exercerent sur le peuple
une action d'autant plus forte qu'ils sapprochalent
davantage de ses meeurs, par suite de lear principe
du travail manuel. : :

Tous lées membres de la communauté voulant

s'éclairer dlrectement par Pétude des saintes leutres,
des hommes spéclaux s occupment a en mulnpher
les exemplalres, et ceux qui copxment, et, par
conséquent, maniaient sans cesse les écrits sacrés,
les notaires 2, jouirent auprés de tous d’une éon—
sidération qu'on peut comparer, a ‘juste titre, &
celle des docteurs de la loi ]udalque Générale-
ment, on mettait une science compléte au-dessus

1 1. Corinth. IV, 11. — Photius, pag. 128.
2 Nwrdgios. Photius, pag. 116.
1L 16
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d’une. simple inspiration ou. d’'un enthousiasme
passager. Cela se comprend. Le z¢le qui n’est pas
selon la science, comme dit S. Paul, conduit ai-
sément a des excés, déplorables en toute circon-
stance, mais surtout périlleux pour les partis
faibles et mal organisés. L'histoire des Pauliciens
en fournit la preuve : des ministres de la Parole
sacrée quittérent ceite parole pour I'épée, et Sergius
lui-méme ne put empécher des insurrections qu'’il
blamait d’autant plus vivement qu'on en prévoyait
mieux lissue. Sergius aurait sans doute préféré,
a la révolie qui livre le frein aux passions et a la-
quelle les Pauliciens recoururent contre la violence,
cet état de surveillance hostile qui épure les meeurs
comme le fait la persécution elle-méme..

Les meeurs de tous les partis réduits a se cacher
sont toujours suspectes. Les Pauliciens ont été
'souvent accusés; on leur a reproché linceste et
tous les genres d'impuretés, la magie, le mensonge
et limmolation d’enfants pour des opérations su-
perstitieuses : sont-ce la des bruits enfantés par
la haine des partis et des calomnies dénuées de tout
fondement, ou des faits' incontestables?

Il est trés-vrai qu'en principe les Pauliciens
se proposaient de mener une vie intérieure, ¢de
suivre le rayon de lumiere divine qui est demeuré
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a l'dsme, de rechercher la communion du Dieu
supréme, d’affranchir de I'empire de la matiére ce
quil y a de pur et de céleste dans 'homme, et ce
qui appartent au siécle a venir.” Il est trés-vrai
que c'étaient la les principes de leur morale, et
trés-probable aussi que, dans leurs enseignements,
dans leurs tendances, dans leurs exercices de culte
et de priére, c'étaient ces principes qu'on recom-
mandait, qu’on professait, qu’on suivait sincérement.
On doit avouer, enfin, qu'un certain nombre de
leurs docteurs et beaucoup de leurs fidéles _oni,
sincérement pratiqué ces maximes, et ont été aussi
pieux, selon leur hérésie, que braves dans leur
révolte. Sans nul doute, si les Pauliciens avaient
écrit leur histoire, ils eussent tracé de leur mo-
ralité des tableaux aussi séduisants que ceux qu’ont
<coutume de se consacrer tous les autres partis.
Cependant, I'histoire critique doit dire qu'ils pro-
Kessaient certains principes qui ont pu facilement
affaiblir leurs moeurs, et d'autres qui ont dii les
«<orrompre nécessairement. Comme les Atactites,
Nes plus égarés des Gnostiques, ils méprisaient
Nes lois qui avaient eu cours sous l'ancienne al-
Riance, et notamment celles du Lévitique sur le
mmariage. Ils rejetaient aussi les lois de, I'Eglise,
Amitées de celles du Pentateuque, sur les obstacles
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qui naissent de la parenté, et il est naturel de
penser que ce mépris, proclamé comme un prin-
cipe, a souvent é1¢ exagéré au point de blesser la
morale générale. Par exemple, on accuse les Pau-
liciens de navoir reculé, dans leurs alliances, de-
vant qucun degré de parenié, et nul ne peut dire
quils ‘n’aient pas poussé jusqu’a cette limite les
conséquences de leur principe. :
Ils professaient aussi un grand mépris pour le
jetme et les usages du judaisme relativement 2
certaines viandes.
~ Un soutien partoin nécessaire aux moeurs reli-
gieuses, c'est une discipline sagement,, mais forte-
raent organisée. Cette discipline, qui existait méme
chez les Manichéens, les Montanistes, les Enera-
tites et d’autres sectaires, manquait chez les Pau-
liciens , que de 'fréqu'entes révoltes précipitaient
aisément dans la licence, non pas des camps régu-
lers, mais de cette espece de brigandage qui -est
la 'guerre du rebelle. Et & ces actes on les voyait
s'associer tous, car tous prenaient les armes au
moment du péril. De la, de laltération du sens
moral et de la corruption dans les luties armées, il
advint que les Pauliciens choisirent pour chef ou_
pour pontife un homme qui affectait en tout le cy—
nisme le plus révoltant, ce Baanes, qu'on surnom—
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mait le sale, gumacgos. Il est trés-vrai que ce surnom, '
donné par le sentiment public & un homme gqu'on
suivait parce qu'il était nécessaire, peut passer pour
une sorte de proteétatioh morale contre sa con-
duites il est trés-vrai qu'a un régne de désordre
moral et dinsurrection licencieuse succéda une ré-
forme sérieusé et mystique de Sergius, I’'homme
de la_paix. Mais ce prophéte fut débordé par son
Darti, qui fit la guerre malgré lui, et si les persé-
sutions ont pu quelquefois épurer les meeurs des
Pauliciens, comme on le pense, d'ordinaire la
suerre a di rendre le frein a la licence. En Armé-
rie, .toujours attaqués, ils ne se soutenaient que
ar les armes; en Thrace, les combats contre les
arbares étaient leur devoir de citoyens. Ils furent
oujours braves, car leurs adversaires le disent;
nais toujours ennemis du martyre, comme.leurs
p_arés, les Gnostiques, ils contractérent, dans I'ha-
ntiade de dissimuler leurs doctrinés et de les renier
widle . et mille fois, pour parler avec Photius’,
selle de se pardonner tous les mensonges.

. 11 est deux sortes d’aberrations qu'il faut éviter
Bans lappréciation des sectes : celle de voir .ou
“héroisme ou la piété dans toute opposition, et

A LL. 1, 8.
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celle de voir le crime ou l'impureté dans toute
dissidence. Ces deux systémes, qui sont commodes,
sont depuis trop longtemps en possession de fausser
FPhistoire, pour né pas conserver encore quelque
crédit, et trop absurdes pour en mériter. A la cn-
tique il appartient d’en faire justice d’'une maniére
toujours plus compléte. Quand cela sera fait, on
ne verra dans les Pauliciens qu’'un parti qui n'a
jamais eu, ni des sources d’instruction pures, ni
des institutions suffisantes, ni-des mceurs aussi ré-
gulitres que les chrétiens qu'ils accusaient d’avoir
altéré le christianisme. -

Quelques historiens modernes voient dans ‘les
Pauliciens une grande réacuon contre le Christia-
tianisme altéré par les institutions judaiques, et
une aspiration de la liberté chrétienne vers Iaffran-
chissement de la conscience, aspiration entreprise
4 laide de quelques restes de Gnosticisme; enfin,
toute une réforme au petit pied. Substituer ainsi
les 1dées du jour a celles du f)assé, c'est mettre

P
E

les systémes a la place des faits. Le Paulicianisme ——=
wa €té quun reste ou quune branche de Gnos——

ticisme continué au dela du terme, dénué de toute=
vie et de toute conception propres. Ce qui a pour—

fondement la vraie vie de Yame et la vraie parole
de Dieu, loin de périr, grandit avec les sidcles. St

—

B

-
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le Paulicianisme et été ce qu'on dit, il se fiit
maintenu et propagé; il se fit épuré et fortifié
de génération en génération. Au lieu de cela, il
s'est anéanti ou altéré au pomt de ne pouvoir plus
étre reconnu. !

Toutefois, le Paulicianisme n’a pas péri & cette
époque; au contraire, il a pris d’autres formes.

En effet, les éléments gnostiques du Paulicia-
nisme reparurent bient6t sous des formes et des .
dénominations nouvelles, en Orient [les Euchites]
et en Occident [les Cathari], dans les lieux méme
ou Anne Comnéne prétend que son pére, 'empe-
reur Alexis, parvint a I'éteindre [les Bogomiles ].

Nous aurons & suivre ces nouvelles apparitions;
mais auparavant nous: devrons jeter un coup d’ceil
sur deux doctrines qui ont été rattachées quelque-
fois au Paulicianisme, et dont l'une, .celle des
Arevurdis, y tenait en effet; tandis que lautre,
celle des Athinganiens, doit étre détachée com-
plétement de ce groupe.

! C’est en vain que Marsigli [Stato mdllare dell imperm
ottomarw p- 24] pretend prouver le contraire.
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CHAPITRE VIL

Les Atbmgamens et les Arevurdzs ou enfants du
soletl.

Théophane et d'autres écrivains grecs affectent
de confondre avec les Pauliciens les Athinganiens,
qui paraissent avoir regu leur nom du soin quils
avaient de s'abstenir de certaines choses'; et dont
le siége principal éuit la ville d’Amorion dans la
haute Phrygie. Loin de tirer leur origine de quel-
que école gnostique, ce parti était un débris d’'une
de ces sectes judaisantes qui remontaient aux temps
primitifs de I'¢re chréuenne; une secte qui con-
servait beaucoup de ces usages mosaiques et-de ces
traditions juives que combattment la plupart des
partisans de la Gnose. ;

Aucune confusion  cet égard n'aurait di avoir
lieu, et les Athingamens sont etrangers a I'hs-
toire du Gnosticisme. :

Les Arevurdis, ou les enfants du soleil, qui fu-
rent aussi nommés Thondracxens de Thondraké,
leur chef-lieu, eurent, au contr:ure, des rapports
assez intimes avec ces débris de Gnostiques que

1 Mnd¢ biyng. S. Pauli Epist. ad Coloss. 11, 21.
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nous venons de suivre sous le nom de Pauliciens.
Un docteur issu de ce parti, des Pauliciens, Sembat,
devint le chef des Arevurdis, quil parait avoir
gouvernés de I'an 833 i I'an 854. 1 est vrai quiil
guitta ‘ou modifia le Paulicianisme, pour se
rapprocher du Parsisme, qui avait encore des
sectateurs_dahs les régions de I'Euphrate; mais le
choix qu'il fit en quittant les siens et la confiance
quil eut auprés des Arevurdis, prouvent que ces
sectaires ne s'éloignaient pas beaucoup des Pau-
hciens. ‘ ' .

‘Leur doctrine, tenue secréte comme celle de
la Gnose, fut, depuis Sembat, un mélange de
Parsisme et de Gnosticisme, relevé.par quelques
idées chrétiennes. D'aprés un historien de PAr-
ménie, Tschamtschean, ils auraient rejeté'non-
seulement le sacerdoce et lessacrements de IEglise,
xais encore les dogmes de la Providence, du Saint-
Esprit, de la grice et méme celui de la vie future;
at 1ls auraient nié le Péché et combattu, comme
.es Atactites, toute loi et toute autorité. !

‘Nous ne trouvons Pas d’autres traces de leur
affinité avec les Gnostiques.

1 Histoire de I'’Arménie, pag. 884 — 895.
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_ CHAPITRE VIIL
Les Euchites et les Entﬁousias_tes.

Ici Tesprit du Gnosticisme emprunté aux Pau-
liciens se montre plus ouvertement. Au premier
aspect, il est vrai, on n’apergoit rien de spécial
dans ces sectes. A l'instar des Pauliciens, les Eu-
chites du onzi¢me siecle, qu'on peut considérer
comme des débris des anciens Euchites et des
. Messaliens [ rattachés au Paulicianisme ], don-
naient la pritre pour la partie fondamentale du
calte et de la vie religieuse. Tous ne.sortaient pas
du sein de l’Eglise, et sans former de communauté
disuncte, beaucoup d’entre eux n'affectaient qu'un

degré supérieur de piété et de santeté. Quelques—

Euchites étaient méme des religieux de I’Eg_lise-
orthodoxe, et ceux-la prétendaient justifier leurs
erreurs ‘par des extases ou des. visions obtenues-
dans leurs pri¢res. Mais d’autres formaient en Méso—
potamie des sociétés séparées. L'auteur qui nous
fait connaitre ce parti si dissimulé dans ses débuts est-
Michel Psellus 1. Si son esprit n’est pas entrainé. par—

Ny,

—

quelques préventions du temps, ces enthousiastess —==
se seraient attribués méme le don de prophétie= —=— =

I

1 Asdrcyos oregi évegyeias Jaspivor. Paris, 1615,
2 Page 37. ’ : :

L
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sraient exercé la magie, partagé les erreurs de I'an-
en dualisme subordonné au gouvernement d’'un
tre supréme. Ils auraient nommé Fils de Dieu les
sux: principes : celui du Bien [le plus jeune ou
hrist], et celui du Mal [T'ainé ou le rebelle, le
réateur du monde visible]. Comme les partisans
a Gnosticisme et du Parsisme, ils auraient admis
+wriomphe final du Bien par l'intervention du bon
rincipe, et méme une palingénésie complete. Mais
vy-aurait eu schisme, et, dans le sein méme des
uchites; un parti aurait vénéré davantage le mau-
Ms génie, afin de désarmer sa malice, comme les
nostiques anciens flattaient dans leurs prieres les
mons, dont ils sollicitaient la faveur.?

C’est a ces schismatiques, sans doute, qu'il faut
oporter les désordres de conduite que Michel
ellus reproche aux Euchites; car, en général,
ze secte avait, comme celle des Pauliciens, la
stention de rétablir les meeurs primitives, et ses
efs prenaient le tire d'apdires.?

La surveillance que I'on exerga sur eux au
ciéme et au onziéme siécle ne leur permit pas,
utefois, ni de laisser voir toute leur doctrine,

1 Voir ci-dessus, tom. I, pag. 415 et suiv. '
2 Psellus, pag. 18. o '
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ni de s'orgamser comme ils l'auraient voulu. Il
parait que Michel Psellus fut chargé lui-méme
d’'une de ces enquétes que la cour ordonnait a leur
sujet, et qui les empécheérent de manifester leurs
opinions. Toutefois nous verrons leurs principes
s'annoncer plus ouvertement dansle parti des Bo-
gomiles, qui se formeérent au douziéme siécle dans
la Thrace, devenue le foyer du Paulicianisme
depuis la destruction de Téphriké. '

Ils éclatérent peut-étre plus librement éncore et
prirent. des formes plus arrétées en Occident, dans
le parti des Purs au des Cathari, qui parvinrent
encore, avant les Bogomiles, a4 une consistance_ et
4 une organisation remarquables Aussi devrons—
nous les suivre les premiers.

CHAPITRE IX.
Les Cat/am d’Occident ou les Mamc/ceens du

" onziéme siécle.

Aucune indication positive ne montre une com-
munication directe entre les Cathari de I'lialie, de
la Thrace, de la Gaule, de la Sicile et de 'Espagne,
et les Pauliciens ou les Euchites et les Enthousiastes-
d’Orient. Et cependant telles sont les analogies. des



CHAPITRE IX. 2h3

doctrines professées par les uns et les autres de ces
inmombrables sectaires, qu'on doit admettre entre
eux des relations trés-étroites. Muratori ', Mosheim 2
et Gibbon3 ont pu se tromper en croyant avoir
démontré cette connexion; mais, 3 moins qu'on
ne préfere Ihypothése d'aprés laquelle les débris
de Gnosticisme restés en Gaule et en Italie des le
cinquiéme siecle, y auraient, par un réveil direct,
donné lieu aux sectes occidentales du onzéme
sitcle, il faut bien souscrire a celle de relations
positives entre celles-ci et les sectes de I'empire
grec. On a cru reconnaitre, il est vrai, des traces
d'un Gnosticisme mal éteint, resté du cinquiéme
sitcle, dans quelques erreurs combattues par S. Bo-
niface, et jusque dans la liturgie du diocése de
Lyon4. On trouve, en effet, qu'avant detre corrigés
par Agobard, les antiphonaires de ce diocese conte-
naent cette singuliere erreur des Cathari, que le
Christ, envoyé par le pere du palais céleste, était

- 1 Antig. medii avi, tom. V, p. 83, sq.
2 Institut. hist. eccles., p. 463.
3 Decline and fall, ete., chap. 54.
4 Agobardus, De quibusdam n@vorum errorumque castig.
¢orrectionibus in Antiphonariis. — Neander, Denkwur-
k., B. 111, Heft 2, Seite 100.
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entré dans la vierge, per aurem?, quil &ait: vena

dans notre région, stold indutus purpured; que

lumiere et gloire de toute la création du monde,

‘il éait sorti [de la terre] par une porte dor.
Mais d’abord ce n’est pas la un reste de Gnos-

ticisme. :

Ensuite, quand méme cette opinion ne se re- —
trouverait plus que chez les Cathari ou les Pauli-——
ciens, ce seraient la des analogies bien légéres e—mmm

trompeuses. Assurément il n'eit pas suffi de quel—
ques éléments de ce genre pour que Pesprit d'oppo—
sition se développit si généralement contre IEglise==
dans un siécle ou I'ignorance était profonde et lamm
hiérarchie puissante. Or, il est certain qu'on trouve=
cet esprit d’opposition, dés le commencement dum
onzi¢me siecle, en Sardaigne, ou le Polythéisme
s'était maintenu trés-longtemps 2, 4 Monteforte ,
prés Turin3; en Gaule, au village de Vertus en
Champagne; en Aquitaine, a Angouléme 5, a Or-

1 Agobardi Opp., ed. Paris., 1605, p. 394.

2 Glaber Radulph., lib. IT, c. 12.

3 1030, Landulphi Sen. Mediol. Histor. ., b§b. I, ¢. 27
[Muratori, Script. rerum italic., IV, 88].

4 Leutardus, dans Glaber Radulph., kb. U, e ;le

grammairien Vilgardas, ibid., c. 12.
5 Vers I'an 1029, Ademari Chronicon, dans l.abbe,

Nova Bibl. manuscript., tom. I1, p. 176.
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léans?, a Arras2, et méme en Allemagne, a Goslar.3
Mais, pour ce qui est de la conception per
aurem, ceute expression, n'est quune allégorie,
qu'une figure indiquant que la conception suivit
la parole céleste dont fut frappée loreille de la -
vierge. Et cette figure était usitée non-seulement
dans l’Eglise,d’Oriem. ( Assemani, Bibl. orient.,
1, g1) et dans I'Eglise grecque (Paracletice Gre-.
corum , p. 27), mais encore dans I’Eglise latine.
En un mot, ce prétendu débris de Gnosticisme est
une figure admise par S. Augustin. 4
- 11 ne résulte pas non plus des débats qui eurent
lieu, soit aux Synodes réunis contre les opposants,
soit aux enquétes dirigées par des personnes isolées,
la moindre indication historique qui ptt faire ad-
mettre un parti gnostique secrétement resté en
Occident.

1 LUan 1022, Gesta Synodi Aurel., dans D’Achery ,
Spicil., tom. 1, p. 604,

2 1025, Acta Syn. Altrebat., dans D’Achery, Spicil.,
Zom. 1, pag. 607,

3 1052, Hermanni Contracti Chronic., ad ann. 1052,

4 Serm. de tempore XXII : Deus per Angelum logueba-
& ur, et virgo per aurem impregnabatur.

1l o’y a donc rien 4 conclure de cette partie de I'Anti-
Whonaire ancien du diocése de Lyon.
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'Au contraire, c'est généralement d'une simple
opposition contre les sacrements du baptente, de
la sainte-céne, de la pénitence et du mariage quiil
s'agit dans cette espéce d'insurrection contre la
digmté du sacerdoce catholique et l'autorité- d
I'Eglise romaine.* ' 3

1 est vrai quau synode d’Orléans on découvrit,
sur la naissance du Seigneur et le martyre, des
opinions qui se rapprochent davantage du Gnos-
ticisme ?; cependant les écrivains du moyen 4ge
qui recherchent I'origine de ces erreurs, n'ont re-
marqué aucune trace d’éléments gnosuques restés
en Occident. - -

Clest toujours 'Orient, I'empire grec, la Bulgarie,
la Croatie, la Dalmatie ou I'Ttalie, et parucuhéremem
le Milanais, qu'on indique comme berceaux de ces
doctrines, lorsqu’on en recherche l'origine. Cest
aussi le Paulicianisme, appelé généralement Mani—

1 Voir particuliérement le résumé de ces hérésies pré—
sénté dans les actes du synode d’Arras, page 608, ., leus~
réfutation par le président de 'assemblée, et enfin, la sou-
mission des récalcitrants, attestée par le tracé du signe
de la croix, p. 624.

2 D’Achery, p. 605. Christum de virgine non esse na-
tum , nee vero in sepulcro posztum, nec a mortuis resur-

rexisse.
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~chéisme par les écrivains grecs, que les écrivains
d'Occident, qui donnent aux Cathari le nom de
Manichéens semblent considérer comme la source
de ces erreurs. :

En effet, a c6té de mille noms plus ou moins
hostiles et vulgaires, c’est toujours le nom savant
de Manichéens qu'on donne aux égarés. Or, il
n'est pas vrai, comme on l'a dit, que le Mani-
chéisme fiun alors Phérésie par excellence, et que
le mot de Manichéen fit & peu prés synonyme
de celui d’Aérétique; car ce nom n'est pas donné
a tous les sectaires, et plusieurs des écrivains qui
nous font connaitre les Cathari, sont d’autant plus
dignes de foi et d’autant mieux instruits qu'ils avaient

£ait partie eux-mémes des sectes qu'ils dépeignent. !

Diailleurs, les doctrines des Cathari du onziéme

siecle les rattachent évidemment aux Pauliciens et
mux Euchites du neuvietme et du dixieme siécle,
comme les doctrines de ceux du douzieme et du
Lreizi¢me siécle les rattachent aux Bogomiles orien-
taux de la méme époque.

~ En effet, les Cathari de ces deux siecles, comme
R es Bogomiles, s'attribuent des révélations; combat-
went PAncien Testament et surtout les prophetes;

1 Par exemple, Sachoni et Bonacorsus.
111 17



258 LIVRE 1X.’

nient, avec lefficacité du baptéme et de la sainte-
céne, les vertus de la croix et les mérites du martyre;
affectent une doctrine secréte, une sorte d’initia-
uon, le jeline, la chasteté et la vie intérieure; pré-
tendent 2 une science profonde, a des wvisions
angéligues et 3 une parfaite pureté; promettent a
leurs adeptes le pouvoir de se rendre, 4 I'instant
méme, partout ou ils le désireront [ce qui rappelle
les prétentions des Basilidiens], et contestent la
réalité de la naissance, des souffrances, de la mort
et de la résurrection de Jésus-Christ comme tous
les Gnosuques.

A la place du baptéme d'eau, qu'ils rejetaient
sans doute comme une cérémonie instituée par
«un prophete secondaire, S. Jean-Baptiste, qui
n’avait pas connu le Dieu supréme et sonroyaume,”
ils mettaient le baptéme [ de feu ou] d’esprit, le
consolamentum, qui devait leur conférer le con-
solateur, meedxAnTos, €t qui consistait dans 'im-
position des mains, cérémonie imitée de Jésus-
Christ, et appuyée sur les paroles ou il parle du
baptéme spirituel.

Ces Cathari célébraient aussi une sorte de céne
spirituelle, et ils atribuaient a ces deux cérémo-
nies la plus grande influence : elles purifiaient
du péché, remplissaient du Saint- Esprit, ini-

¢
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uaient 2 l'intelligence des mysteres du saint Code,
mettaient ’homme en rapport avec les génies ce-
lestes et le forufiaient contre I'apostasie.?
Des opinions analogues se rencontrent non-
seulement chez les Pauliciens et les Euchites, mais
_ dans des sectes orientales plus anciennes. 2 .
Les Manichéens d’Arras paraissent avoir admis
la théorie de 'exil des 4mes dans les.corps maté-
riels : ils professaient une grande aversion pour
la propagation de I'espéce humaine et le mariage.
L’union d’Adam et d'Eve était, i leurs yeux, le pre-
mier péché, et un ange tombé, Satanas, y avait en-
trainé les protoplastes afin de retenir les dmes
dans le monde matériel et sous son obéissance.
— Les vrais disciples de Jésus-Christ, disaient-ils,
pour s'affranchir de son despousme, doivent con-
- trarier ses vues en s'abstenant et en vivant, hommes
et femmes, dans une communauté spirituelle. Ils
citaient un texte de S. Luc pour montrer que les
enfants de ce monde sont les seuls qui se marient,
et que ceux qui participent au royaume de Dien

1 Glaber Radulph., Il[, 8. — D’Achery, Spicil., t. I,
p- 604. :

2 Vay. lévangile apocryphe de S. Jean dans le Codex
apocryph. de Thilo, t. I, p. 893.
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et qui sont destinés a la résurrection, doivent s'in-
terdire cet acte de sensualisme et tenir une con-
duite pure comme celle des anges. !

Telles sont a peu prés les doctrines du faux
évangile de S. Jean?, qui, dans son origine, fut
Pouvrage, sinon d’'un parti, du moins d'un écri-
vain fortement imbu de doctrines gnosuques que
les Cathari avaient adopté a leur tour, et ou la
doctrine opbit.ique et valentinienne sur Satan, au-
teur de la chute des anges; et par eux de celle des
dmes humaines, se réfléchit d'une maniére aussi
évidente que dans les opinions des Bogomiles.

En effet, 'on admet dans ce document que
nous aurons a examiner de nouveau dans la ques-
uon des Templiers, les sept régions ou les sept
cieux des génies planétaires, et I'on y dit ceci:
«Satan ordonna 4 l'ange du troisiéme cie] — ce
qui est, d'aprés les Valentiniens, le paradis, le lieu
ou fut formé le premier homme — d’entrer dans un
corps de terre. Il prit ensuite de lui de quoi faire
un autre corps, et en forma une femme, et.il or-
donna a I'ange du deuxiéme ciel d’entrer dans le
corps de la femme. Mais ces anges pleurérent en

{ Moneta, adv. Cathar., lib. IV, c. 7, fol 319.
2 ]bld p. 894,
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se voyant de formes mortelles et diverses. Ensuite
il leur ordonna de faire, en ces corps terrestres,
euvre de chair, et ils /e firent, ne comprenant
pas quils commettaient un péché.’” 1l leur dé-
fendit ensuite de manger du fruit de l'arbre, entra
dans un serpent, séduisit Eve par la beau de
son chant, et inspira la concupiscence 2 Adam,
afin qu'il lui engendra des fils jusqu’a la fin des
sidcles.

Les imes ainsi renfermées dans des corps ter-
restres sont donc des anges séduits par le mau-
vais esprit et emprisonnés dans la matitre a la
niite de leur obéissance a ses ordres. Ex semine
angelico scilicel ex spirilu Ade omnes anime
raducie sunt, extraducuntus usque ad finem
seculi per successionem.?

Clest pour les délivrer qu'est venu le Christ, qui
est entré dans le monde per auditum Marie.?
Selon I'évangile cité, il explique a S. Jean le mys-

1 Dans Bénoit, Histoire des Albigeois, t. 1, p. 285 et
suiv. , éd. de Paris, 1691. Cet évangile portele postscriptum
suivant : hoc est secretum hareticorum de Concorezio por-
eatum de Bulgaria Nazario suo Episcopo plenum erroribus.

2 V. Moneta, De animarum origine , liber 11, c. 1V,
P 129,

3 Moneta, p. 3 et 36, — Benoit, 1, p. 291,
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tere de leur malheur en ces termes : ( Des hommes
insensés disent en péchant (in prevaricatione)
que mon Pere fait des corps terrestres. Mais [ loin
dela] il a fait, par le Saint-Esprit, toutes les puis-
sances [wirtutes dans le sens de Auvdpsis | des cieus,
et c'est a cause du péché que les anges [ sancti’]
ont eu des corps terrestres et mortels.1”

11 est difficile, en général, d'arriver, par les textes
de ces siécles a des indications précises, de se
faire une 1dée exacte des doctrines caractéristiques
de ces (Manichéens.” D’aprés les réponses que ces
gens, la plupart ignorants, font a leurs juges,
on voit qu’ils dissimulent, autant que possible, les
opinions qui les conduiraient au bicher, et d’aprés
les accusations évidemment exagérées dont ils sont
Iobjet dans I'opinion populaire, et dont les chro-
niques se font les crédules échos, on congoit qu’ils
n'aient pas parlé avec plus de franchise.

Pendant tout le cours du onziéme siécle,  les
Manichéens” de Flandre et de France présentent
moins un parti serré ou imposant par le nombre,
que des sectaires isolés, et leur doctrine n’est
‘qu'un mélange presque insaisissable de mysticisme
et d’hostilités contre I'Eglise, contre son sacerdoce

1 Benolt, Histoire des Albigeois.
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et contre les sacrements. Ceux dTialie se cachent
de méme, et une enquéte que I'archevéque Héri-
bert de Milan fit 4 Turin dans une de ses visites
pastorales, présente une sorte de calque de celle
que le Paulicien Sergius subit devant le patriarche
de Constantinople?. Gerhard, un des chefs de la
secte, y employa également les termes recus de
PEglise ; mais le Fils de Dieu était pour lui 'éme
aimée et dclairée de Dieu; le Saint-Esprit, la
vraie intelligence des saintes Ecritures ; la nais-
sance de Jésus-Christ dans le sein de la Vierge,
ba naissance de la vie divine dans Pame par les
lettres sacrées; la conception de Marie par I'Esprit-
8aint, la naissance de Plesprit par la lumicre
dlfoine. :

Cela était parfaitement d’accord avec J'opinion
3es Bogomiles, pour qui 'ame divinement éclairée
»st la véritable fsoronos, et avec le langage des
imciens Euchites, qui assimilaient -aussi 'union
mystique de 'ame avec son époux céleste a I'union
»hysique du mariage. 2

Ce partis'accordait, dailleurs, avec celui d’Arras,

1 Voir ci-dessus, Pauliciens.
2 Timotheus, De receptione hareticorum.Dans Cotelerii
fonumenta Ecclesie grece, t. 111, c. 1V, 6, c. X1I.
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sur le principe gnostique de la continence comme
moyen de dérober I'espéce humaine a I'empire
du mauvais esprit. La vie d’expiation -était, aux
yeux de ces docteurs égarés, la voie la plus siire
de rendre les 4mes a leur pureté et a leur félicité
primitive. Tls fuyaient le martyre souffert pour
cause de religion, parce qu'ils ne lui attribuaient
pas de mérite; mais ils s'affligeaient volontairement
des pénitences ou des peines les plus rigoureuses;
par exemple, ils se faisaient mourir de faim, ou
méme de poison, ce qui offre un fait nouveau
dans le labyrinthe de ces aberrations.

Ce qui est plus curieux encore, c’est que I'abst-
nence et lesprit d’ascétisme étaient a ce point
communs aux Cathari qu'ils leur donnaient une
pileur extraordinaire, et ‘que la.paleur acciden-
telle des catholiques leur fut quelquefois funeste,
a cause de la confusion qu'elle occasionnait dans
ces temps d'ignorance et de justice spontanée. !

1 ( Bos (Francigenas) solo pallore notare hereticos, quasi
quos pallere constaret hareticos esse certum esset; sicque
per errorem simulque furorem eorum plerosque vere Catho-
licorum fuisse aliquando intéremptos.» Gesta Episcop. Leo-
diens., ¢. 50. Dans Marténe et Durand, Collectio amplis-
sima, tom. 1V.
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S CHAPITRE X.

" Les Cathari du douziéme et du treiziéme siécle.—
_ Les Albigeois. — Les Vaudois.

Dans le cours du douziéme siécle les nouveaux
«Manichéens » se groupent, se fortifient et se dessi-
nent plus nettement, se donnant plus franche-
ment le nom de Cathari (Kafagof, Purs), qui
rappelle évidemment celui d’Elus (¢xAlnros), que
prenaient des sectes plus anciennes. Partout ou
is le peuvent, ils s'organisent comme la seule Eglise
pure et véritable, taxant I'Eglise catholique d'ido-
latre ou de prostituée, deux termes qui signifient
la méme chose dans le langage figuré de I'apoca-

Lypse, emprunté i celui des prophetes.
Cependant, le peuple irrité et 'Eglise les dési-
gnent autrement dans chaque pays. Du mot de
Cathari on fait souvent celui de Chazares, qui les
assimile a une population barbare. En Allemagne,
on change ce mot en celui de Ketzer, qui demeure
«désormais dans cette contrée I'équivalent d’héréti-
«ques. En Iulie, on les appelle Patarini, Patelini,
LPublicanit; en France et en Angleterre on leur
<donne des noms semblables et beaucoup d’autres.

1 Usserius, De christianarum Ecclesiarum in Occidentis
presertim partibus continua successione. Lond. , 1613, in-4..
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Partout ouils le purent,ils se montrérent; ailleurs,
ils se cachérent, et tinrent leurs réunions dans des
bois, des cavernes, des retraites inaccessibles.

A cette époque, leurs doctrines, qui ne nous
intéressent ici que sous un seul point de vue, celui
de leur analogie avec les théories gnostiques plus
ou moins altérées, offrent des traces de Gnosticisme
plus reconnaissables qu'au onzi¢éme siécle. A travers
Pobscurité des réponses ou I'infidéle traduction des
historiens des sectaires, percent des faits positifs.
Nous avons, d'ailleurs, sur leur compte des textes
dignes de toute confiance, et surtout l'ouvrage
de Bonacursus, qui avait été un des docteurs
des Cathari du Milanais, et qui écrivit aprés sa
conversion, vers 'an 1190, une ¥ita hereticorum,
sive manifestatio heresis Catharorum?, qu'on
doit placer au-dessus de toute autre source de
renseignements.

En effet, ce document, qui est hors ligne,
montre combien il était difficile a tous autres qu’aux
membres de la secte d’en connaitre les doctrines
intérieures, de se’ faire une idée exacte de leurs
principes généraux et de leurs divisions.

Ainsi, il nous apprend que les uns disaient avec

1 D'Achery, tom. I, pag. 208.
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I'Eglise, que le Dieu supréme était Iauteur de la
création; les autres, qu'elle était I'ceuvre de Satan;
mais qu'au fond tous croyaient que c'était Satan.

Clétait 1a le systtme qu'ils avaient emprunté au
Gnosticisme. En franchissant le moyen terme, le
Démiurge et ses anges, ils étaient allés directement
a Ophiomorphos et a ses anges.

A ces débris de Cosmologie gnostique les Ca-
thari joignaient des débris d’une anthropologie de
la méme nature. L’homme Adam était, suivant
eux, I'ceuvre du mauvais géme qui avait fait la
terre; la pomme défendue, I'union des deux pre-
miers hommes. Cependant, le créateur de ’homme
avait enfermé dans cette créature un ange de lu-
mitre, et les Cathari expliquaient dans le sens de
cette théorie, mais d’'une manie¢re peu naturelle,
ce texte de I'évangile de S. Luc si cher aux Marcio-
nites, ou le Samaritain est représenté dépouillé
par des voleurs et laissé a demi-mort.?

Ils interprétaient aussi allégoriquement toute
* Thistoire de la chute d’Adam.

Nous avons vu que les Gnostiques firent du
.serpent le génie Ophis, qui voulut, dans son amour
pour 'homme, lui communiquer une science su-

1 Chap. X, 30.
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périeure, celle de la Sophia céleste, dont il était
Pémissaire et qui s’adressa a Eve sous la forme d’un
serpent. Quelques Cathari prenaient les textes de la
Genése dans un sens plus grossier ; ils parlaient d'un
commerce charnel d'Eve avec le mauvais génie,
et tandis que les uns voyaient dans 'union d’Adam
et dEve le premier péché, les autres rattachaient
au commerce d’Eve avec le démon une fable bi-
zarre. Le fruit de ce commerce, disaient-ils, fut Cain.
Ils ajoutaient que du sang de Cain était sortie la
race des chiens, s1 attachée a celle des hommes.

Y avait-il la donc quelque réminiscence de tradi-
tions égyptiennes sur ces Cynocéphales qui jouaient
un réle dans la mythologie et dans l'astronomie
des bords du Nil? On ne saurait repousser sinon
cette induction , du moins ce rapprochement, et
I'on ne trouverait que les Gnostiques qui eussent
pu transmettre aux Cathari des idées du reste si
étréngéres a I'Occident.

Les Cathari de Bonacursus joignaient aux tra-
ditions égyptiennes des traditions judaiques. Au
commerce d’Eve avec Satan avait succédé, suivant
eux, le commerce des démons avec les filles
d’Eve, qui avaient enfanyé les géants.

Et 2 cette familiarité ils attribuaient toute une
révolution dans la pensée humaine. En effet, jus-
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que-la’les hommes s’étaient crus issus de Dieu.
Mais les géants ayant su, par leurs peres, les dé-
mons, que c'était Satan qui avait fait le monde,
Vapprirent aux filles des hommes, et ceux-ci, a ce
qu’il,p;xrait, congurent des projets de rébellion.
Mais quand, d'apreés les Cathari, le diable apprit
que, par les démons, ils savaient de qui était le
monde, il dit : Je me repens d’avoir fait Phomme
[Gends. VI, 6], et il résolut aussitét d’anéantir
une race a laquelle il avait voulu cacher son secret.
Noé n’a dii la faveur d'étre préservé du déluge qu'a
la circonstance qu'il ignorait réellement ce que
Satan voulait qu'on ignorit.

On voit clairement par ce récit que le mauvais
génie des Cathari, le créateur du monde et l'au-
teur du déluge, n’était autre que le Dieu des Juifs,
Jéhovah-Elohim!

Comme la plupart des Gnostiques, les Cathari
attribuaient donc 4 Satan la création et le gouver-
mement du monde visible, la conduite du genre
Thumain, et spécialement celle de la nation juive.
A D'instar des Gnostiques, ils considéraient les pa-

triarches comme les agents de cette (divinité se-
condaire.” Toutefois ils admettaient aussi le gou-
-vernement supérieur du Dieu supréme; car ils
distinguaient dans les.révélations des prophetes ce
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qui venait du démon, de ce qui émanait de Dieu,
et s'exliquaient ainsi le conseil que S. Paul donne
dans sa premiére épitre aux Thessaloniciens
(v. 19-21): T wvevpe pn ofdévyurs. MeoPnrelas
py éfobeveire. Mdvree O dowspslers; Néteignes
pas 'esprit; n'anéantissez pas la prophétie; mais
éprouvez tout.

Bonacursus dit peu de chose sur la Christologie
de ces sectaires ; mais ce qu'il en dit, rentre dans
les ‘erreurs de la Gnose. Ils n’égalaient pas le fils
au Pere.

Le narrateur ajoute quelques traits sur leurs
institutions. Le baptéme était pour eux la commu-
nication du Saint-Esprit, et ils le conféraient par
Yimposition des mains. Ce n’était pas un sacrement
de I'Eglise; c'était le consolamentum que nous
avons dé]a fait connaitre.

La croix était, a leurs yeux, le signe de la Bete
apocalyptique; le pape, ' Antichrist, l’Eghse perdue
depuis le pape S. Sylvestre, auquel ils appliquaient
ces mots de S. Paul : Ma 7is vpds sfemarnoy
xeevad pndbves Tobmoy * 974 baov pn NGy m aeweseecia
woaToy, X amonaeAvPhy o avQewmos THe pae-
vias, o wds Tis &mwAslas * o avrixslusvos, xg
{mspasgbpsvos &x) motvres Aeyopevoy Ssov %) aéfoes-
poe, Hovs evroy sis wov vy Tev Jeol ws IJsoy
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weebloces 5 amodemylvees Scevrsy omi dsl sos; Que
personne ne vous séduise en quelque maniére que
ce soit; car ce jour ne viendra point que I'apos-
tasie ne soit arrivée auparavant, et qu'on n’ait vu
paraitre ’homme de péché, cet enfant de perdi-
uon, cet ennemi de Dieu, qui séleévera au-dessus .
de tout ce qui est appelé Dieu, ou qui est adoré,
jusqu’a s'asseoir dans le temple de Dieu, voulant
lui-méme passer pour Dieu?. Cela était clair!
Bonacursus ne dit rien de la Palingénésie que
demandait ce systéme; mais son texte fournit la
preuve que c'est moins un débris du Manichéisme
que du Gnosticisme qu'il faut voir dans cette secte.
Selon le Manichéisme, Jésus- Christ se confond
avec Mithra et le soleil. Selon le Gnosticisme,
ce sont les sept génies planétaires, dont Ialdabaoth
est le chef, qui jouent dans le gouvernement du
monde et de la race humaine le role principal.
A\ussi, suivant les Cathari, le Diable est-il le génie
du soleil, Eve celui de la lune; toutes les étoiles
sont des démons. ?
Dans plusieurs partis des Cathari ces démons
«Eqaient considérés comme les ennemis d’Adam.

1 2.° Epitre aux Thessal. 3 et 4.
2 Ipsum diabolum credunt esse solem ; lunam dicunt esse

evam. ... Omnes stellas eredunt esse daemones.
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Adam était, selon eux, de nature céleste. Il était
tombé entre les mains du soleil, de la lune et des
étoiles ténébreuses, et ils avaient privé son esprit
de la lumi¢re visible dont ’homme glorifié sera
revétu de nouveau a la fin du monde.?

Ce qui se présente naturellement comme la ques-
tion la plus importante, c'est de savoir quelles ont
dii étre les meeurs d’'une secte qui croyait Satan
auteur de la race humaine, d’une secte qui le faisait
aussi auteur d'une partie des textes sacrés du Ju-
daisme, qui parlait d'une conjonction matrimoniale
et mensuelle jusques entre le soleil et la lune?

Bonacursus, devenu adversaire de la secte, ne
Yaccuse d'aucun désordre spécial. N'avait-il rien a
lui reprocher, ou pensait-il qu'il ne lui convenait
pas d’en dire du mal ou d’avouer qu'il avait été d'un
parti immoral? Quoi qu'il en soit, les renseigne-
ments de Bonacursus sont tout i fait insuffisants
sur ce point, et apres les siens, il n’y en a plus du
‘douziéme siécle qui soient aussi dignes de confiance.

Les enquétes qui eurent lieu sur d’autres groupes
de Cathari, soit avant, soit aprés I'an 1190, ne
donnent rien de précis, ni sur leurs doctrines m
sur I'organisation de ce parti. '

1 Moneta, Adversus Catharos , ed. Richini, p. 113, 382.
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Celles qui eurent lieu un peu plus t6t et en par-
uculier celles qu'on avait faites au commencement
dussiécle sont surtout empreintes de cet esprit d’exa-
gération et d’hostilité qui bannit la foi du lecteur.
On nous apprend, par exemple, que les Cathari
d’Agen (1101), de Soissons (1115), de Périgueux
(1140) comptaient dans leurs rangs des personnages
distingués'. Mais, pour ce qui est de leurs enseigne-
ments caractéristiques, ils sont indiqués si imparfai-
tement que ce qui enressort de plus clair, c’est que
ces dissidents se distinguaient surtout par leurs
meeurs , ce quils appelaient la vie aposlohque,
c’est-a-dire, ascélique.

Ceux qu'on découvrit a2 Reims, l'an 1180, et
qui semblaient tenir & d'autres, disséminés dans
plusieurs provinces, sont spécialement appelés Pu-
blicani, nom qu’on croit étre une simple altération
de celui de IMavAxicevos.

D’autres , dont on surprit une ramification a
Paris, I'an 1201, étaient également désignés par
un nom significatif, celui de Bulgares3, qu’il faut

1 Nobiles , Clerici, Presbyteri, Monachi et Monache.
V. Herib. Mon., Epist., dans Mabillon, dnalect st I,
p- 483, ed. noo.

2 D’Argentré, Collect. judicior. de novis errorib.,t. I, p.59.

3 Ibidem, p. 62.

I1L 18
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prendre pour une indication historique plutdt que
pour une qualification injurieuse restée dans le
langage du peuple depuis les grandes migrations
qui avaient conduit des Bulgares en France.

Nous avons déja fait remarquer que généralement
ces sectaires, appelés Manichéens, n’avaient rien de
commun avec ce parti. Cependant ceux de Treves
(2121) et ceux de Cologne(1146), contre lesquels
on invoqua l'appui de I'éloquente parole de S. Ber-
nard et de l'autorité d’Ekbert de Scheenau, sem-
blaient se rapprocher réellement du Manichéisme
par leurs meeurs, leurs principes d’abstinence et
de continence, et leur classification en auditeurs,
croyants et ¢lus'. On voit dans les sermons pro-
noncés contre eux par Ekbert 2, que cette espéce de
Cathari éait désignée en France sous le nom de
Texerant (Tisserands); ils I'étaient en Flandre sous
celui de Piphles.1ls célébraient une des principales
fetes du Manichéisme, le Béma.3

On ne nous apprend rien qui mérite notre at-

1 Mabillon, Analect.,t. II1, p. 413, ed. nov. — D’Ar-
gentré, p. 33.

2 Ekberti Sermones XI11I adv.-Catharor. errores , Colon. ,
1530, in-8.°

3 Voir sur cette féte, S. August. Contra Faustam , XVII1,
¢ 5.
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tention sur les enseignements de ceux d’Angle-
terre, qui y étaient venus d’Allemagne en 1159,
et qu'on en bannit aprés les avoir marqués. !

On remarque en général que, dans le nord de
I'Occident, c’est plutot I'élément ascétique ou ma-
nichéen qui prévaut, tandis que dans le sud c’est
Iélément paulicien ou gnostique.

Ainsi, ceux de Toulouse composent, comme
les Marcionites etd’autres Gnostiques , des évangiles
spéciaux pour leur usage?. Ils répetent les famenses
antithéses de Marcion3, attribuent 2 Satan Ja création
dun monde visible 4, et mettent, comme les Cathari
de Milan, le plus haut prix a cette cérémonie d’ini-
‘giation ou d’imposition de mains moyennant |'évan-
gile, qu'ils appellent consolamentum.®

Ceux de I'Albigeois admettent. non- seulement
deux Créateurs [I'ua bon, auteur des choses in-

1 Wihelm. Neubrigensis, De rebus anglic., lib. 11 , c. 13.

2 Epist. Henrici Abbat. Clarevall., dans Baronius , An-
nales éccles. , ad ann. 1178, p. 577.

3 Ebrardi Flandreus, Liber antiheresis [ed I. Gretser,
Ingolst., 1614, in-4.°], c. 1V

4 Ermengard1 Opusc. contra Heretic. [ed. Gretser]. Cet
ouvrage, ainsique le précédent, a été faussement rapporté
aux Vaudois, et publié avec I'épithéte contra /' aldemcs,
dans la Bdliotheca PP. maxima.

& Ermengard., c¢. XIV.
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visibles, Pautre mauvais et auteur des choses vi-
sibles], et deux codes contraires (I'ancien et le nou-
veau ); mais encore deux Christos. L'un, le mau-
vais, le terrestre et visible, celul qui fut I'ami de
la Madeleine, naquit a Bethléhem, et mourut sur
la croix 4 Jérusalem ; I'autre, le bon, qui ne re-
vétit pas de chair matérielle, ne mimgea ni ne but,
et ne fut jamais visible dans ce monde, s1 ce n’est
spirituellement, sous la figure deS. Paul *. 11 naquit
et fut crucifié aussi, mais ce fut dans un autre
monde, invisible pour nous.

D’aprés les textes de Pierre de Vaux -Cernay et
de Guillaume de Puy-Iaﬁrens, que nous suivons,
ces sectaires admettaient, sans doute d’apres le
systtme d’émanation qu'ils traduisaient grossiére-
ment, et par allusion & ces personnages allégori-
ques qu'on trouve dans les théogonies du Gnos-
ticisme, que le Dieu bon avait enfanté des fils et
des filles {les Eons méles et femelles ?) avec Colla et
Colliba. Ces deux étres, faits 2 I'imitation d’Ennoia
et de Pneuma-femme, auraient-ils figuré la parole

1 Petrus Monach. Ceenob. Vallium Cernaii , historia
Albigens. , dans Duchesne, Script. hist. Francor. , V. 5564, sq.
Guilel. de Podio Laurentii, Super historia negotii Franco- -
rum adv. Albigens. ; ib., 666, sq.
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ou la création par la parole’, comme Evvoie et
Ivevpe en figuraient chezles Gnostiquesla pensée
ou la conception primitive?

" D’autres Cathari modifiaient la doctrine des deux:
Christ empruntée aux Gnostiques en ce sens, que
le Dieu supréme avait eu deux fils, dont I'un était:
tombé [Satan], dont l'autre était Jésus-Christ.

Leur anthrogonie était gnostique ou pauli-
cienne, comme leur théogonie et leur cosmogonie.

Toutes les créatures étaient originairement bon-
nes, disaient-ils ; mais tout a été corrompu par les
filles dont il est question dans 'Apocalypse.

Cela est obscur pour nous. On voit dans 'Apo-
calypse le dragon et la femme, la béte a sept tetes
et la grande prostituée, qui s’en sert comme d’une
monture ; mais on ne voit pas dans ce livre les
filles dont il est question. Les Cathari auront eu
une autre Apocalypse, ou bien, auront confondu
ce livre avec la Genese, ou il est question de filles
d’hommes qui ont épousé des géants, c'est-a-dire,
suivant les Juifs, des anges déchus. Mais comment
ces filles auraient-elles eu le pouvoir d’altérer toute
la création? ’

1 »p [dont le pluriel est m»p, forme féminine], et
M, vox Jehove ;' Jérém. XIX, 21 ; Néhém. XI, 7.
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Les dmes humaines sont ces esprits angéliques
qui, précipités sur la terre par suite d'une chute
_ amenée par leur orgueil, ontdépouillé leurs corps
de gloire dans les régions supérieures, pour venir
expier leur crime dans des enveloppes terrestres,
et qui ont a parcourir successivement dans ce
monde sept transformations différentes [sept corps]
avant d’avoir subi leur peine. Si I'on demande
pourquoi ce nombre de sept, on trouvera le secret
du probléme dans la doctrine gnostique et néo-
platonicienne des sept stations par lesquelles I'aime
est descendue de sa demeure céleste vers son exil
terrestre!. Ayant fait sept chutes successives, elle
doit, naturellement, les expier en sept transfor-
mations différentes.

Leur pénitence accomplie, elles ront reprendre
leurs corps aériens dans les spheres- célestes, ou
les attend leur primitive félicité. .

~ Cette doctrine, les Cathari ne I'avaient peut: étre
pés conservée tout entiere, ou, du moins, leurs
historiens ne I'exposent pas tout entiére; mais nous
allons établir, de maniére a ne pas laisser de doute,
que ce qui nous en est offert ici n'était qu’une ré-
miniscence d’'une doctrine plus ancienne.

1 Macrobius, in Somnio Scip., lib. I, ¢. 11 et 12.
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En effet, c’étaient la les anciennes idées que le
Gnosticisme et le Néoplatonisme avaient emprun-
tées ensemble i la vieille Egypte, et dont Macrohe,
Synésius et Hermes Trismégiste nous ont conservé
le souvenir. Le premier décrit longuement la des-
cente de 'ame a travers les régions supérieures
vers les sphéres inférieures, et indique les causes
de sa chute aussi hien que les différentes facultds
quelle regoit pendant sa descente, afin de les
exercer durant son séjour dans le corps. Saturne
lui donne Pintelligence ‘et la contemplation; Ju-
piter, la force d’agir; Mars, la fougue pour en-
treprendre; le Soleil, le sentiment et l'imagina-
tion ; Vénus, les désirs; Mercure, la parole; la
Lune, la puissance de la propagation. !

Synésius, plus bref, dit que c’est par voie d’em-
prunt que I'dme primitive descend des sphéres et
s'unit aw monde corporel, comme entrant dans
une barque. 2

MHermes Trismégiste dépemnt le retour dans. les
régions célesies d’aprés les mémes sept statiops
qu'indique Macrobe pour la descente, et qui pa-
raissent avoir donné aux Gnostques les sept points

.1 Macrob. in Scipion., lib. I, c. 12.
2 Synesius De insomniis , p. 140.
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d’arrét de leur migration planétaire ; il indique aussi
le dépouillement que I'Ame fait dans chacune d’elles.
Ce dépouillement ne répond que d’'une maniére
générale au revélement indiqué en sens contraire
par Marcrobe; mais I'idée dominante est la méme.
«A la premiere zone, dit-il, I'ime donne I'énergie
ou la force, qui est susceptible 'augmentation et de
diminution; 4 la seconde, l'invention des mau-
vaises choses, lafraude sans énergie; a la troisiéme,
le désir trompeur, sans efficacité; a la quatriéme,
Papparence archontique , insatiable; 4 la cinquiéme,
la confiance impie et I'impétuosité de audace; a
la sixitme, les mauvais appétits de la richesse
inerte; 4 la septi¢éme, le mensonge qui dresse des
" piéges. Alors, délivrée par toutes les opérations de
Pharmonie !, elle parvient a sa Auitiéme station;
cest celle du repos; c'est le lieu de l'avenavoss,
ou les Gnostiques sont heureux au banquet de la
Sophia céleste. 2

Ily a la une palingénésie compléte ;. seulement
on 1y voit pas le réle du Rédempteur, qui reste,
au contraire, relégué dans le monde invisible : c’est
.quil se trouve la de grandes lacunes pour nous.

1 Tupvebeic umo Ty The dopovias €vegynpuareoy
2 Yoir ci-dessus. _ , :
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CHAPITRE XL

Institutions et Organisation des Cathari.

Dans leurs institutions, les Albigeois se rap-
wochaient encore des Pauliciens et des Gnosti-
fues. Ils rejetaient les sacrements, se distinguaient
m Parfaits, Bons [ Boni homines] et Croyants.

Les Parfails affectaient des vétements noirs, la
‘hasteté, Pabstinence de toutes sortes de viandes.
1s professaient I'horreur du mensonge et refusaient
le faire des serments; ils exercaient dans la com-
nunauté une sorte de sacerdoce, se distinguaient
m Eve‘ques et Diacres, et conféraient aux mourants,
»ar cetle imposition des mains qu'ils appelaient
sonsolamenium, un état de grice qui les rendait
lignes du salut. Sans cet acte, nul mourant n'était
assuré de son salut
_, Suivant leurs adversaires, les Cathari rejetaient
le mariage,, ne reconnaissaient pas d'unionsillicites
pour raison de parenté, et limitaient de la ttte a la
ceinture tout le domaine du péché.?

Quelques-uns de ces Cathari prenaient S. Jean-
Baptiste pour un des démons majeurs [unum esse

1 Nullus poterat peccare ab umbilico et inferius. Petrus
Mon., Historia Albigens. , ll.
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de majoribus demonibus]: cela veut-il dire pour
un émissaire trés-puissant du Démiurge imparfait,
ou pour un prophéte éminent du Dieu supréme?
Et dans ce cas faut-il inférer quelque, relauon entre
les Cathari et les Mandaites?

Cela n’est pas probable. Il parait, au contraire,
que tes Cathari suivaient ici 'opinion des Ophites,
d'aprés lesquels S. Jean était I'envoyé d'laldabaoth
et chargé de préparer les Juifs a la réeeption d’un
Messie purement psychique, fondateur dunroyaume
terrestre. En effet, disaient-ils, S. Jean n’était pas
parfait; il recevait l'inspiration de plusieurs esprits
comme un roseau qu’agitent tous les vents. Lorsque
prévalait 'esprit de 'archonte (du monde); il pré-
chait le Judaisme; quand prévalait le Samt-Espnt,
il parlait de Christos. !

En effet, c’est absolument dans ce cas que les
Cathari disaient de lui : (Quand il était forcé, par
le Saint-Esprit, de dire quelque chose de Christ,
alors il parlait comme un connaissant [quasi co-
gnoscens]; mais, quand le Saim-Esprit se retirait
de lui, il se taisait, ne sachant que dire.?»

Clest une chose affligeante de voir, au ‘bout de

1 Epiph., Heres., XXV1, c. 6.
2 Moneta, p. 228.
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sept ou hwit siécles, des générations ignorantes
revenir ainsi 4 des erreurs combattues par S. Epie-.
phane et les plus grands hommes de I'Eglise.

Si faibles et si erronnées que fussent leurs doc-
trines, les Cathari les professérent avec un grand
attachement, et les propageant avec une ardeur
extréme, ils parvinrent a gagner, dans le midi de
la France, des protecteurs puissants. La lutte entre
eux et I'Eglise est connue. Malgré les guerres si
longues et si acharnées qu'ils eurent a soutenir dés
le douziéme siecle, ils se maintinrent au treiziéme.
En France, on les trouve dans ce siécle sous lenom
d’ Albigeois ev de Popilicani; en Lombardie, sous
celui de Gazari et de Pathari, Paterins, Patelins,
Luciféraniens, Publicains; en Allemagne, sous
celui de Kathari, de Kalariste, de Burgari.}

Nous avons sur leur situation dans ce siécle
un document aussi important et aussi digne de foi
que Pouvrage de Bonacursus sur leur état au
douziéme siécle.: clest un trait¢ de linquisiteur
Rainerius Sachoni, de I'ordre des fréres précheurs,
chargé de plusieurs missions & leur sujet. Apreés

1 Stephanus de Borbone, Liber de septem donis spiritus
sancti [ dans D’Argentré, p. 90]. — Matth. Paris, ann.
1236, p. 433.



284 LIVRE IX.

avoir été longtemps de leur secte, cet auteur compte
jlisqu’.’l quarante et une écoles quils auraient eues
dans le diocese de Passau'. Or, Sachoni les avait
observées, dit-il, pendant dix-sept ans.

D’autres écrivains confirment ses indications,
en y ajoutant d’autres.

D’aprés tous ces renseignements ils avaient des
écoles et des docteurs en chaire” dans les villes de
Milan, Crémone, Plaisance, Pavie, Novare, Verceil,
Terdone, Alexandrie, Come et Brixen?. Leur pa-
triarche résidait 4 Milan. 3 :

‘Is s'étaient répandus également sur le reste de
ITtakie 4, sur I'Espagne 5, sur 'Allemagne et ]us-
qu'aux confins de la Bulgarie. "

Ils étaient encore trés-nombreux en Autriche au
commencement du quatorziéme sidcle. 6

Sachoni donne méme une sorte de statistique des

1 Summa de Catharis et Leonistis. — Dans D’Argentré,, Ul.
— Fauriel , Histoire de la croisade contre les Albigeois.

2 Pallavicini, Annales Mediolan., c. 31, ad ann. 1259.
— Dans Muratori, t. XV'1, p. 662.

3 Trithem. in Chronic. Hirsaug., ann. 1230.

4 Raynald., Annal. ecclesiast., ad ann. 1228 , 1231,
1235.

5 Luc. Tudens., adv. Albig. errores, l. IIl, ¢. 9. In-
golst., 1612,

6 Pezii Script. rerum Austriac. , t. I1, p. 634,
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centres de leurs communautés. Les Cathan, dit-il,
ont en tout seize églises (dioceses).

Celle d’Albanie [ Al/banensis vel de Sensano
ou de Donne Zacho] compte cinq cents membres
qui se trouvent & Vérone et dans d’autres villes de
la Lombardie.

Celle de Concorezo, dont les membres, au
nombre de. plus de quinze cents, sont répandus
dans toute la Lombardie.

Celle de Bagnolo ou Bajolo, dont les membres,
sont a Mantoue, Brescia et Bergamo, et en général
dans le Milanais.

Celle de Vicence ou de la Marche, de Mar-
chia. _ :

Celle de Florence.

Celle de la vallée de Spolete.

Celle de France, ou la communauté francaise 4
Vérone et dans la Lombardie.

Celle de Toulouse.

Celle de Carcassonne [ Carthasensis].

Celle d’Alby.

Celle d’Esclavonie. :

Celle des Latins de Constantinople.

Celle des Grecs de Constantinople.

Celle de Philadelphie Romaniole.

Celle de Bulgarie.
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Celle de Dugranicz ou de Dugunthice.'

On voit que, si Sachoni connait bien la doc-
trine du parti, il ne sait de sa statistique que ce
qu'il avait pu en remarquer par lui-méme, et que,
pour les régions éloignées, ses indications sont
trés-vagues. Il est évidemment dans Verreur lors-
qu'il estime 2 quatre mille le nombre de tous-les
Cathari du monde. En effet, il en indique deux
mille pour les deux premiers diocéses. Les quatorze
auttres n'auraient-ils pas compté tous ensemble plus
de membres que les deux premiers?

1l est d'ailleurs a remarquer que Sachoni parait
peu connaitre la France, et quil laisse les Bogo-
miles en dehors de son tableau. '

D’un autre c6té, rien ne montre mieux l'origine
orientale de la secte que ses renseignements sur
les deux derniers ‘diocéses et I'observation qu'il
y joint. En effet, Sachoni dit expressément, que
toutes ces Eglises tiraient leur origine des deux
dernitres qu'il nomme, celles de Bulgarie et de
Dugranice. ‘

A cette époque, leur organisation était donc plus
forte, plus réguliere et plus compléte qu'a toute
autre.

1 Pezii Script. rerum Austriac., c. 3.
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Hs se nommaient chrétiens et chréuennes, et
avaient des Evéques, des Fils majeurs, des Fils mi-
neurs et des Diacres. !

D’aprés Matthieu Piris, ils auraient eu pour chefs,
un pape, demeurant aux confins de la Bulgarie, de
Ia Crroatie et de la Dalmatie, prés la nation des Hon-
grois,; et méme une sorte de vice- pape, Bartholo-
maeus de Carcassonne, demeurant aux environs de
Toulouse?. Mais ces indications qu’on trouve bien
vagues auprés de celles de Sachoni, qui ne parle
ni de ce pape ni de ce vice-pape, méritent moins
de confiance que les siennes.

Ce qui est hors de doute, c’est qu'en se voyant
st nombreux, ils cherchaient 4 se former en une
seule et grande association. Cependant, ils échoud-
rent dans tous leurs efforts. Leurs opinions les
divisaient en trois partis principaux : les flbanais,
qui étaient dualistes; les Concoreziens, qui n’ad-
mettaient qu'un seul principe, et les Bagnoliens,
qui ne se rattachent ni aux uns ni aux autres, se
rapprochaient plus des derniers que des premiers.3

1 Pezii Seript. rerum Austriac. , c. 6.

2 Sachoni, ibid. , et Matth. Paris. , ad anr. 1223, p. 317.

3 Moneta, Summa adv. Cathar. et Valdens. libr. V. ed.
Richini. Rom., 1743, in-fol.
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A cbté de ces divisions principales il y avait
une foule de nuances, comme chez les Gnostiques.
Ainsi, les Albanais se divisaient en deux fractions,
dont l'une, celle qui suivait I'évéque Balasmansa
de Vérone, admettait I'éternité du monde, plagait
Penfer dans celui-ci, et croyait le jugement dernier
deja passé. L'autre, qui suivait I'évéque Jean de
Lugio, de Bergame, admettait trois créations. Cette
secte recevait toute la Bible; seulement elle Ia
croyait écrite dans un autre monde, o1 les proto-
plastes, Adam et Eve, avaient regu le jour.

Généralement, les Cathari de toutes les nuances
se traitaient de fréres, se supportaient et s'enten-
daient; mais ceux de Concorrezo et d’Albano se
damnaient avec chaleur. Linquisiteur Etienne de
Bourbon raconte. fort galement, qu'au treiziéme
siecle, sept‘ évéques cathari, chefs dautant de sectes
différentes, s’étaient réunis avec leurs partisans dans
la principale église d'une ville de Lombardie, afin de
s'expliquer; mais quils avaient fini par se damner
tous mutuellement.?

Cela était inévitable. Nulle régle de foi n'était

1 Stephan. de Borbone, De septem donis S. S., pars1V,
tit. 7, c. 20. — Dans Richini, Diss. de Catharis. Rom.,

1743, in-fol.
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admise. On variait sur les textes sacrés; on y ajou-
tait d'sutres écrits; on interprétait les uns et les
autres de la manitre la plus arbitraire. La loi de
I’Erat, autorité plus. salutaire qu'on ne pense lors-
qu'elle demeure dans son réle de protectrice
€clairée et bienveillante, ne donnait son poids a
mulle institution, a4 nul réglement, a nulle per-
sonne. Dés lors tout se.trouvait dans un flux per-
Ppétuel. Ajoutez 4 cela qu'une sorte de duplicité
it tolérée dans beaucoup de ces pai'tis, et que
Yesprit de mensonge et d'interprétation arbitraire,
dont plusieurs deleurs chefs avaient donné I'exem-
Ple, a dit nécessairement y porter ses fruits.

.Ce qui est bien a remarquer a ce sujet, c'est
«que dans toutes ces indications il ne s'agit pas de
Ma secte des Vaudois, contemporaine de celle des
—Albigeois , mais qui n'émanait ni du Catharisme,
i du Paulicianisme ou du Gnosticisme.. Clest
«lonc a tort quon l'a souvent confondue avec
«=elle des Cathari, par cela seul qu'elles ont ren-
omntré toutes deux les mémes adverssires et se
SO mt trouvées I'une et 'autre en opposition avec

Mgl

—

- "M Ainsi Moneta, qui réfute dans le méme ouvrage (adv.
“=2=ghar. et Wald.).les Cathari et les Vaudois, demande
«®-tre consulté avec beaucoup de critique.

1L 19
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On a eu tort aussi en inférant de quelques prin--
cipes de morale, de discipline ou d’organisation
qui ont di nécessairemert se trouver dans 'un et
T'autre systéme, qu'il y avait de Laffinité entre eux.

D’un autre c6té, nul ne doit songer 4 le nier, des-
Albigeois ou des Cathari ont pu avoir des relations
et-échanger des idées, quoique ces deux partis ne
se soient ni-confondus ni'méme rapprochés. Mais
les éléments de Gnosticisme qu'on a cru voir dans
les doctrines vaudoises sont plus que contestables.
Les Vaudois sontun parti occidental; les Albigeois
ou les Cathari d'Ttalie, de Croatie, de Dalmatie et
‘de Bulgarie, un parti oriental : tout le dit dans
Ihistoire de ces derniers, et surtout I'histoire des
Bogomiles. o
' - €HAPITRE XIIL

A Les Bogomzles

' Nous avons vu que la surveillance si sévére que
la- cour de Constantinople exerga constamment
sur Ihérésie, ne permit aux nouveaux Pauliciens,
aux Euchites et aux Enthousiastes du dixieme ‘et
du onzi¢me siécle ni de s'organiser ni de se déve;- -
lopper. Au comralre lempereur Alexis fit, surtout _=
dans les commencements du douzieme siécle, dessme
efforts extraordinaires pour les anéantir. Aprése=
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avoir vainement employé les menaces et les sup-
plices, il eut méme recours aux promesses et aux
faveurs. Alors, et par ses soins, s'éleva; en face
de. Philippopolis habitée par I'hérésie obstinée, la
nouvelle Alexiopolis consacrée aux convertis et
aux fideles.

‘Un moment ce prince se flatta ainsi d’une vic-
toire glorieuse et méritée; mais il eut tout & coup
la douleur de découvrir une secte plus puissante
que celle dont il avait vaincu I'insolence; celle des
Bogomiles prit la place des Euchites et des En-
thousiastes. g

Les Bogomiles avaient fait secrétement autant de
progrés dans les régions orientales que les Cathari
en Occident, et partout hérésie semblait disputer
a I'Eglise les peuples qu'elle avait disputés au Po-
lythéisme et au Judaisme, ou qu'elle disputait en-
core au Paganisme du nord et au Mahométisme,
maitre du midi. :

Nous avons sur les Bogomlles, dont le nom,
en langue bulgare, signifie Dieu aie pitié de nous
[ Bog miloui, ce qui indique les habitudes de’
priere d'une secte d’Euchites], deux sources
prmclpales un récit d'Anne Comnéne, auteur
qui explique leur origine, mais sans faire con-
naitre leurs doctrines, par respect pour son
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sexe, et plusieurs traités de polémique d’Euthy-
mius Zigabenus, dont le principal est la Panoplie
dogmatique.® .
A cette époque, leur chef £tait Basile, medecm
qui, pendant trente a quarante ans, dirigea le
parti avec une extréme adresse et sous le cos-
tume d’un religieux, apr& avoir passé quinze-ans
a en combiner les doctrines' et les institutions.
Douze disciples, auxquels il donnait le nom d’ap6-
tres, et plusteurs femmes distinguées par lui le se-
condaient, par leurs missions, et semblaient assurer
la propagation de ses principes,‘lorsque I'un d’eux
Diblatius, fut arrété et forcé par les supplices a
indiquer le nom de son maitre. Basilius fut donc
appelé prés d’Alexis, ‘qui sut, dans plusieurs con-

1 KoAver ue aidus wg mov Qnaiv n xari Zaw@w. Ann.
Comnen. Alexiad., lib. XV, p. 486.

2 Aoy parind TovowAiz , surlout le titre XXIIL. Ajoutez
a ce traité deux épitres intitulées : srnAevTien et orurs-
Teovca o :Ae'y;\;o; xai BoizpBo The PAdopiprov- kai woXu-
adovg digesins TRy beiwy Macoarsaviy , Tay xai dovr-
duitey, xai Boyopirwy xadoupfvay: xau\_ Evysror, xai
Evdousiactiy, xas Eynpatntay, xal Magriavietiv. Dans
Tollii Insignia Itinerarii Italici [Traj. ad Rh., 1696],
p- 106. On voit déja, par ce titre, qu'il s'agit moins d’un
travail de critique exacte que de déclamation ardente.
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frences, l'amener a professer sa doctrine et  lai

Livrer le secret du parti, ayant soin de faire prendre
note secrétement des paroles du chef et de les lui
faire lire en présence de témoins imposants. Basi-
lins nomma méme ses principaux partisans, en
sorte que Fempereur put saisir les douze apdires,
et mettre leurs adhérents entre I'abjuration et les
pprisons. Basilius seul fut brilé publiquement, I'an
2118, ayant repoussé tous les efforts d’Alexis pour
1 détacher de ses erreurs, et persuadé qu'il sorti-
mrait intact du milieu des flammes. 1l avait affiché
<e vain espoir. Pour le détromper, on avait jeté son
mmanteau au feu; mais pendant que ce vétement
Joralait, Penthousiaste s'était écrié qu'il le voyait
s’envoler vers le ciel.

. Ces traits nous présentent le chef des Bogo-
amiles sous une face nouvelle. Ce n'est plus cet
Jhypocrite que la princesse Comneéne se plait a
«dépeindre, et qu'elle appelle archisatrape de Na-
waniel - [Satanaél] ' ; cest un théosophe fanatisé,
«qui se croit sous une protection spéciale, miracu-
JReuse. Les Basilidiens croyaient pouvoir se rendre
Anvisibles et impénétrables : il se croit hors des

1 Alex., p. 487 — 496; cf. Zonaras, p. 300. — Amn.,
&ib. XVIII, t. 11, cd. Paris.
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atteintes du fen. Plusieurs de ses pamsans nour-
rissaient la méme foi.

-Tels sont les détails que donne Anne Comnéne.
Mais la véritable origine des Bogomiles est plus
ancienne que ces faits; elle est inconnue : nous
n’avons sur cette question’ aucun¢ déclaration de
leur part. Toutefois il parait que leurs adversaires
ne se trompent pas en les rattachant aux Messa-
liens. Ils ne les croient pas issus directement des
Messaliens du quatri¢me siécle, et ne prétendent
pas que cette derniere secte ait subsisté secrétement
jusqu’au moment o éclata celle des Bogomiles;
mais ils indiquent 'accord des doctrines professées
par l'une et Pautre; et ils voient, dans cet accord,
ce quil faut y reconnaitre, une-transmission au
moyen de sectes interinédiaires, celles des Pau-
liciens et des nouveaux Euchites, dont nous avons
vu les progrés au dixieme et au onziéme sidcle.
Suivant les mémes historiens, le Manichéisme n’est
pas demeuré étranger & cette secte. S'ils ont raison,
c’est le Manichéisme sous la forme gnostique du
‘Paulicianisme , qu'elle aurait consulté. Cest ce
qu'entrevoyait parfaitement Euthymius. Zigabenus,
qui dit: (Deux sysi¢mes, des plus mauvais, connus
dans les anciens temps, l'impiété des Manichéens gue
nous appelons Uherésie des Pauliciens, et la per-
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~versité des Messaliens, ont donné leurs principesaux
Bogomiles1.” Anne Comnéne est du méme avis. 2
. On savait aussi au douziéme siécle que cette secte
n’était pas néesous le régne d’Alexis; qu'elle exis-
tait cachée depuis plus longtemps. , La race du
.Bogomile, dit Anne de Comnéne, est, en matidre
-de: vertu, la plus grande hypocrite. Vous ne lui
verriez pas un cheveu mondain. Le Bogomile cache
le mal sous le vétement le plus épais et comme
dans un cocon de soie; il a l'air sévere, se voile
jusquau nez, marche baissé et parle tout douce-
ment : mais ¢'est un loup qu'on ne saurait arréter.3”
. Il parait que ce n’est pas ici un pur tableau de
fantaisie que peint la vaniteuse princesse, et que ce
n'est pas le seul dépit d’avoir vu son pére dégu
dans ses travaux qui lui en a dicté les traits : il
est, au contraire, tout naturel d’admettre que 'aus-
térité des principes et les habitudes de la priére
avaient conduit les Bogomiles a cette tenue de
Puritains. Lorsque, des débris d’une secte opprimée
Far ces persécutions et ces rigueurs publiques que
e langage des partis religieux nomme des épreuves,

1 Pag. 486.
2 Alex., XV, p. 486.
3 Alex., XV, p. 486.
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il sort un parti nouveau, c'est toujours un nouvel
enthousiasme qui l'anime, et cette exaliation se
plait a la fois dans les formes austéres et dans les
sacrifices éclatants. . . _

Mais ce qui offre plus d'intérét que ce portrait
esquissé par une femme qui se pique d’en faire
4 I'imitation des anciens qu'elle ne cessait de lLire
et qu'elle cite volontiers, cest l'exposé des doc-
trines de la secte Bogomile que nous trouvons
chez Euthymius Zigabenus. —

D'apres ces indications, qu'il faut consulter avec
une critique convenable 1, ils admettaient une ré-
-vélation et des textes sacrés ; mais ils-ne recon-
naissaient comme tels que le Psautier, les -seize
prophetes , les quatre Evnngxles, les Actes,-les
Epltres apostohques, et PApocalypse de S. Jean.?

-Ils différaient donc, sur ce point, non-seule-
ment des Marcionites, mais de tous les pams
gnostiques.

Toutefois ils s'en rapprochment méme sur cette
question; car, comme eux, ils rejetaient les livres
de Moise avec tous les statuts (dixeese) qu'ils con-

1 OEder, Prodromus historie Bogormlorum eritice. Got-
ting. , 1743, in-4.°
2 Euth. Zigab., tit. XXIII, sect. 1.
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tiennent, tout cela étant écrit, smvant eux, sous
Xinspiration de Satan.

11 est évident qu'a coté de ces sources de doc-
arine ils avaient dautres écrits ou d'autres tradi-
tions, car leurs opinions spéciales de théologie,
de cosmologie et de christologie, qui différaient
dgalement de tout ce que nous avons vu jusqu'ici,
e se trouyaient pas dans ces textes. Il est certain
aussi qu'ils interprétaient les. codes sacrés de la
manire la plus-arbitraire, au moyen de ces allé-
gorisations qui ont eu cours si longtemps dans
toutes les sectes. Ainsi, les poils de chameau et
Jes sauterelles dont il est question dans I'histoire
de S. Jean-Baptiste, indiquaient, 4 Jeurs yeux, une
sarte d'impureté, car ils honoraient peu le précur-
“seur de Jésus-Christ. Quarit aux paroles sacrées
.qui les génaient, ils affirmaient quil fallait les
prendre dans un tout autre sens que celui qu’elles
présentent naturellement. Ainsi, celles o Jésus-
Christ interdit le divorce, si ce n'est. pour éviter
le péché, contrariaient leurs principes sur le ma-
tiage; aussi disaient-ils que, pour les comprendre,
il fallait d’abord dépouiller la chair.

Leur théologie ressort le mieux de leur démo-
nologie, .qui, sans étre essentiellement gnostique,
repose toutefois sur ce fondement gnostique, que
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le monde visible est gouverné par une divinité
secondaire, indépendamment et contrairement aux
lois du Dieu supréme.

Voici les développements de ce principe.® -

"IIs admettaient les trois personnes de la Trinité
et les représentaient sous forme humaine, sans
pourtant leur attribuer de corps!. Le Fils et le
Saint-Esprit, sortis du Pére, devaient, par ume
sorte de principe d’émanation et de panthéisme,
rentrer dans son sein. Du Saint-Esprit éait né spi-
rituellement Judas, opinion qui n’est évidemment
qu'un débris de celle des Judaites.?

"Le Fils de Dieu n’est pas le fils ainé. C’est le
chef du monde et des-démons, celui que Jésus-
Christ appelle Satan, qui-est le fils ainé du Dieu
Pére de tous. Il se nommait d’abord Satanadl; il
éuait plus ancien que le fils Logos, et plus puissant
que lui, étant le premier-né. Il éuait le Lieutenant
(cixbvopos), le second du Pere, revétu de la méme
forme et de la méme robe (s7oay), et assis a ka
droite de son trone, il jouissait des mémes hon-
neurs. Enivré de ce respect et entrainé dans la
démence (amovoix), il médita une aposiasie, et

1 Voir ci-dessous, page 305.
-2 Voir ce mot a la table alphabétique. -
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gpersuada’a quelques-unes des puissances liturgi-
«ques [qui adoraient le Pére, qui remplissaient de-
~vant lui les fonctions sacerdotales] de s'alléger de
«e fardeau et de s'en rendre indépendants. Quel-
<ques - uns des anges s'associérent & son dessein;
anais Dieu, qui s'en apergut, les précipita d’en haut
tbus ensemble! sur la terre invisible.

. Cette terre est celleqmsemtdetypea la terre
~visible, que Satanatl créa dans la suite. -

- En effet, cette apostasie et cette chute amenérent
1a. création du monde visible. -

Car Satanaél ne perdit ni son audace ni son am-
biton. Précipité du ciel et ne pouvant s'asseoir
sur les eaux [qui existaient donc quand il n'y avait
encore que la terre invisible, quand la terre vi-
sible n'était pas encore fondée], il s'empara [4xéx-
sweo] de la puissance créatrice [dyusmveyixi], étant
teujours revétu de la forme et ‘du vétement de
Dien. Convoquant donc les puissances qui étaient
tombées avec lui, il ranima leur courage et leur
dit, que Dieu Iavait mis 4 la téte du ciel et de 1a
térre, ou d'un ciel et d'une terre.

En effet, dit-il, au commencement Dieu a fait
le ciel et la terre. A mon tour, et second Dieu,

1 Euthym., sect. 7.
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je ferai un ciel et une terre, et ce qui s’ensuit.
- Clest alors qu’il fit le monde visible !, aidé, sans
doute, comme le veut la Gnose, par les anges
tombés, qui ne doivent pas avoir été de simples
spectateurs de ce grand acte.

On voit combien’ ce systéme jette: de Jumiere
sur celui des Cathari ‘d’Occident, qui n'en- est
qu'une sorte de résumé tronqué, ou qui n'a pas
eu d’historien aussi patient qu’Eathymius.

Dans leur anthropologie, les Bogomiles con-
servaient encore les principes du- Gnosticisme.
Satanaél fit 'homme, comme Ialdabaoth, d’un
limon mélé d’eau; il le dressa sur ses pieds, mais
fie parvint pas a animer. Il envoya alors vers le
Bon Pere [avec lequel il reste ainsi dans des termes
d’'un attachement qui est reconnu ailleurs], et le
prie denvoyer un souffle de sa part, promettant
que 'homme ainsi vivifié leur serait commun,
et que, par sa race, seraient [de nouveau] remplis
les lieux [ devenus vacants par 'expulsion] des anges
précipités. Dieu, élant Bon [ et Pére] consentt.
L'esprit de la vie entra donc dans la créature de
Satanaél, et 'homme devint sur-le-champ une
4me vivante. La création d'Eve suivit de prés celle

1 Euthym., sect. 6.
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d’Adam, qui eut d’elle un fils bon comme lui.
- Mais Satanaél voulut avoir une race d’hommes a
lui. Se glissant dans un serpent, il eut commerce
avec Eve, qui lui enfanta un fils, Cain, et une fille,
Caloména. Alors Dieu lui 6ta la forme divine et la
Ppussance créatrice. |
- Euthymius ne dit rien sur cette lutte établie entre
Jes deux races sur laquelle certains Gnostiques
avaient des théories si curieuses. Mais il est d’au-
tant plus explicite sur celle que vint établir le
second fils de Dieu par I'cuvre. de la-rédemption.
Satanat] avait promis que I'homime serait com-
mun A ses deux créateurs, et que sa race rempli-
rait les vides des cieux. Cela se faisant, il n'y aurait
eu besoin de rédemption que pour les anges dé-
chus. Mais Satanaél fut déloyal encore une fois;
il ‘manqua -de parole, et s'efforca de retenir sous
sa loi tous les hommes issus d’Adam.
- Les hommes furent tyrannisés sans pitié et cruel-
lemeént conduits a leur perte; un petit nombre
seulement d’entre eux, ceux qui sont mentionnés
dans les généalogies de S. Matthien et de S. Lac,
parvinrent a Dieu le Pere et i Iordre dés anges.
S'étant bientdt apergu quil éait trompé;, le Pére
ayant d'ailleurs piti¢ de I'dme, qui est.son propre
souffle, et qui souffrait si misérablement sous un



-302 LIVRE IX.

manvais maitre qu'aidaient les démons, ses:com-
plices, résolut de la secourir, et, Ian citiq ‘millle
cinq cent, le Logos sortit de son cceur (g3 daarov
xeegdiees , nous allons voir quiil était de toute éter-
nité v yaarel feov ). 11 estson fils; il est Dien; il est
appelé Jésus, Christos et Iarchange Michatl. Venu
d'en haut, il est entré dans la Vierge par l'oreille
droite, a revétu une chair maténelle et semblable
4 un corps apparent, -mais immatérielle de fait et
digne de Dieu. Puis il est sorti par otiil étit entré,
la vierge ne conmnaissant ni son entrée ni sa sortie,
mais le. trouvant couch¢ dans la grotte.

11 a ainsi achevé I'édconomie en chair, a fait et
enseigné ce qui est enregistré dans les évangiles.
Mais c'est selon les apparences humaines seule-
ment quil a souffert, qu’il est mort et ressuscité
semblant déposer sa tente. Achevant le drame. et
quittant le masque, il alla enchainer I'apostat, le
lier d’'un collier gros et lourd, I'enfermer dans le
Tartare etarracher de son nom la syllabe angélique =
d’El (Dieu). Au lieu de Satanaél, ne poumt plus.
étre que Satan.

. Puis, apres avoir accompli tout office prescrit,
Christos s'est élevé vers le Pére pour prendre a s
droite le trone d'ou avait été précipité Satanagl.
..Ce qui est plus éwrange, c'est que Pceuvre ¢
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Christ accomplie et couronnée de gloire, son rdle
est fini. Il ne régne pas a c6té de son peére. Aprés
sa glorification il rentre la d’ou il est sorti, et est
réabsorbé dans le Peére (ayaavdyves warw &ls viv
Iatréga), dans le sein de qui il étit renfermé au
commenment. }

Les anges prirent aussi part & la rédempuon
comme les dmes humaines. :

D’abord, Satanaél leur avait caché son jeu et
sa disgrace. Ils l'avaient cru le fils délégué par le
Pére pour la création et le gouvernement du
monde. Quand ils apprirent son impuissance &
donner I'ime aux créatures de sa main, et la pro-
messe quil avait faite a son pere, que leurs places-
vacantes seraient occupées dans le ciel par la race
des hommes, . ils- rechercherent les filles' de ces:
dermiers et les prirent pour femmes, afin que ce:
fit leur postérité qui prit leur héritage céleste.

A Tappui de ces théories, les Bogomiles citaient
ce texte célebre de la Genése ou il est dit que les'
fils de Dieu voyant les filles des hommes et les:
trouvant belles, les prirent pour femmes. -

De ce commerce naquirent les géants, qui ré=:

1 Euthym., sect. 8.
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sistérent & Satanatl et divalguérent son apostasie.
De la sa.colere et le déluge, qui devait détruire
avec eux toute chair animée. Noé seul, :n’ayant
pas eu de fille, avait ignoré Papostasie de Satanadl,
et avait continué 2 le servir. Cest pour cela que
Satanaél reconnaissant le sauva avec ceux des siens
qui entrérent dans larche.

Il est entendu que la descendance de Noé de-
meura fidele au Démiurge. Ce fut méme la ce qui
rendit nécessaire la sortie du sein de Dieu et la
~ naissance par Marie du second fils, dont de;a
nous avons fait connaitre la mission.

Telle est la doctrine générale. des Bogomllu
doctrine essentiellement gnostique, sinon. pour
la .théogonie .ou l'éogonie, du moins pour la
théopneustie, la théologie, la démonologie, la
cosmologie, l'anthropologie et la christologie.

Le systtme de 'émanation gnostique et le pan-
théisme qui en sont les caractéres, sy -trouvent
. eux-mémes en ce quj concerne la chnstologw et
la théorie du Pneuma. :

Les institutions des Bogomﬂes répondalent né- -
cessairement 2 ces principes. :

Ils prechalent le culte intérieur ou spmtuel is =
rejetaient les moyens extemes_ surtout les images yae
quils qualifiaient d'idoles de paiens, d'or et d'ar—
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gent, d'ceuvres de main dhomme!. Cependant ils
se représentaient Dieu, le Pére, sous la figure d'un
vieillard & longue barbe; le Fils, sous celle d’'un
homme & qui la barbe commence & pousser; le
Seint-Esprit, comme un jeune homme  face lisse. 2
Ils ne vénéraient pas la croir, parce qu'elle
avait servi 2 la mort de Christ3, disaient-ils. Mais
il est évident que tel n’était pas leur véritable modif,
puisquils ne croyaient ni a la mort ni aux souf-
frances réelles du Rédempteur.
Au baptéme d’eau de I'Eglise, qu'ils disaient de X
8. Jean et imparfait, ils opposaient leur baptéme
d'esprit, qu'ils disaient celui de Christos. Ils con-
féraient donc un nouveau baptéme a leurs pro-
sélytes, auxquels ils assignaient d’abord un temps
pour la confession, la purification (#yvefa) €t une
pritre fervente. Ensuite, lui posant sur la téte
Tévangile de S. Jean, ils invoquaient sur lui le
Saint-Esprit, et chantaient I'oraison domlmcale,
« Ja seule pritre véritable.”
Aprés ce baptéme, ils lui assngnalent de nou-
“We=au un temps pour une initiation [@<yawyn] plus

——————

1 Euthym., sect. 11,
2 Jbidem , sect. 14.

3 Ibidem, sect. 23.
111 20
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exacte, et une conduite plus continente et plus
pure. Nous allons voir tout a Iheure quel était ce
régime. Enfin, s'il avait tout gardé et achevé
dans le combat, ils exigeaient quil y edt témoi-
gnage a son sujet (uagruple). Hommes et femmes
donnaient alors témoignage, et conduisaient I'as-
pirant a V'initiation, en le placant vers I'Orient- et
mettant - de nouveau sur sa wte l'évangile de
S. Jean. Les hommes et les femmes qui assistent
lui imposaient les mains et lui donnaient en chan-
tant l'iniiation désirée. ! . . :

Etait-ce cela le consolamenium ou la sapdexrnois
d’Occident? Je ne le pense pas, car cette dernidre
cérémonie, sans laquelle nul mourant .n'étaiv str
du salut, suivant les Cathari, parait avoir é1é con-
férée aux mourants plutdt quaux récipiendaires,

- Cependant, cette intiation était, i ce qu'il semble,
le principal acte sacré des Bogomiles.-

Tenait-il lieu de la sainte-céne ? (Ils rejetaent le
sacrifice mystique qui inspire une sainte terreur,
et la participation au corps et au sang du Seigneur,”
dit Euthymius. En le qualifiant d’immolation aux

-
-

démons qui habitent les temples?, ils mettaient 2 _mx

1 Euthym., sect. 16.
2 Ibidem, sect. 17.
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la place de ce sacrifice la. quatriéme démande de
Poraison du-Seigneur : Donnez-nous aujourd’hut
notre pain quotidien. Cela valait mieux, disaient-ils,
quun acte célébré aux temples, - . :

Ils disaient aussi, que tous les temples de
I'Eglise étaient habités par des, démons [génies su-
périeurs, mais imparfaits ], qui les avaient chojsis
chacun d’'une maniére analogue a sa puissance;
* que Sdtan avait anciennement pris celui de Jé-
Tusalem, et'qu’h la' destruction de cette ville il
8'était retiré dans la fameuse basilique de Sainte-
Sophie; mais que le Trés-Haut, ayant sa demeure
au ciel , n’habite pas de temples faits de mam
d’homme.

Ils honoraient, d’axlleurs les démons, dont'le
pouvoir ‘wavait pu étre vaineu par Jésus-Christ,
et ne Vétait pas encore dams les hommes avec son
appu et celm du Saint-Esprit. Ils les honoraient,
non pour en recevoir des bienfaits, mais pour n'en
-8tre pas maltraités; ils invoquaient i ce sujet une
parole du Seigneur. écrite dans les. évangi]ei.
Nous avons déja dit que cela était conforme au
principe de certains Gnostiques, qui invoquaient,
en les flattant, les génies planétaires dont ils tra-
versalent les régions.

Leur grande affaire, dlsalentolls “était lc salut,
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et ils citaient, a ce sujet, cette prétendue parole
du Sauveur : Sauvez-vous ‘de toute maniére, avee
ruse et tromperie, feignant la fox de ceux " qui
vous font violence.? S

" Leurs mceurs affectaient lausuémé et I'ascétisme,
quoique leurs ennemis nous apprennent que les
aposlolesses étaient des femmes trés-corrompues.
Ils priaient beaucoup, mais ils ne regardaient
comme véritable priere que celle du Seigneur, "
quils disaient sept fois le jour, cinq fois la. nuit.?
Hs rejetaient les autres priéres comme de vaines
paroles de paiens. ' ‘
‘A la priere ils 101gna1ent le ]eﬁne, sabsmant

plusxeurs jours de la semaine ]usqua la neu\néme
‘Heure: 3 S e

- Ceux qui aspiraient a la perfecuon et tenaient
une conduite plus sévére et plus pure, s'abste-
naient de viandes, de fromage, d'ceufs, du ma-
riage. et des choses de ce genre.4»
- Ceux-la étaient considérés comme dignes de
-recevoir le Saint- Esprit. '

" 1 Euthym., sect. 20.
2 Ibidem, sect. 19.
3 Ibidem , sect. 24.
4 Ibidem, sect. 317.
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. *Or, on disait de ceux en qui demenrait le Saint-
Esprit, qu'ils étaient fsordxos, propres 2 enfanter
le: Logos de Dieu; qu'ils I'enfantaient dans les
autres en les enseignant, et que la premiére fsoroxos
[ méce de Dieu] n'avait nul avantage sur eux.
-:4Ces privilégiés prétendaiént voir Dieu le Pére,
le Fils et le Saint-Esprit dans des visions réelles,
awasi bien qu'en songe.! -
.“De tels hommes, ajoutait-on, ne mouraient
pas, mais passaient comme dans le sommeil, se
dépouillant, sans douleur, de leur enveloppe
charnelle et revétant 'enveloppe divine de Christ,
prenant le méme corps et la méme forme que lui,
% arrivant au royaume des cieux sous la condaite
les anges et des apotres, leur corps déposé se ré-
iisant en poussiere 2 jamais?. Leurs principes,
omme ceux de la Gnose, n'admettaient pas la
ésurrection de la chair.

Faut-il ajouter que les Bogomiles, vémables
imeostiques en ce point, considéraient les autres
toInmes comme une race inférieure, assujettie au
Péniurge et & ses démons, n'ayant pour prétres
rme des Phansiens et des Sadducéens, et pour

1 Euthym., sect. 23.
2 Ibidem , scct. 22.
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modeéles de piété, des moines, ( dont les possédés,
sortis des tombeaux, étaient la figure?” Cela est
entendu, puisqueles démons trénaient méme dans
leurs temples, comme il est entendu qu'on pré-
tait aux Bogomiles tous les vices. et tous les torts.
- Les Bogomiles disaient, dailleurs, trés-explici-
tement qu’eux seuls étaient affranchis deP'empire des
démons, qui demeuraient dans tout autre homme,
lui enseignant le mal, le poussant a limpiée,
passant de celui qui meurt & ceux quil laisse,
ou restant sur sa tombe et l'attendant jusqu’a la
résurrection, n'en devant pas étre séparés au jour
du chitiment. ! :

A ces indications contenues dans la Panoplic,
Euthymius ajoute, dans ses autres traités et sur-
tout dans I'Elenchus, que la secte.des Bogomiles
est la méme que celles des Messaliens, ce qu
n'est pas trés-exact, et qu'elle est répandue dans
toutes les villes et dans toutes les régions et pré-
Jectures (§moeexfee) s ce qui n'est pas exact non plus.

- Les anathématismes qui suivent -cette phraséo-
logie sans valeur historique, sont un peu plus
précis ; il s’y méle toutefois beaucoup de confu-
fusion et d’hostlité. En général, ils confirment

1 Euthym., sect. 13.
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I'exposition que fait la Panoplie des opinions de
cette secte, sans négliger méme quelques faits se-
condaires’; par exemple, celui que ses docteurs se
revétaient du costume des religieux?, et qu'al'instar
des Pauliciens, les Bogomiles se nommaient Chris«
topoliles,® -

Au fait, cet exposé de la Panophe, que nous
avoms dii abréger, suffit pour faire voir ces deux
choses si importantes dans Ihistoire des Gnosti-
ques : 1.° que les doctrines de cette immense secte,
malgré les variations qu'elle a dd subir dans ses
transformations antérieures, se retrouvent toutes
encore, quant aux principes, dans ceux des Bo-
gomiles; 2.° que les doctrines des Cathari ne sont
gu'une sorte de traduction occidentale de celles des
Bogomules. ce . S
CHAPITRE XIIL
Suite. — Histoire et ﬁn de: Bogomzles

Si nombreux que fussent ces sectaires dans'
lemplre grec, ils o’ y parvmrent pas a s'orgamiser
J’'uné maniére aussi forte qu'en Occident, et no-
tamment en Ialie. Cependant, d’aprés les histo-
riens des Cathares, leurs chefs véritables rési-

t Anath., XI, p. 121, ed. Tollio.
2 Anath., XII.
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daient en Orient, et ceux d’Occndent n'en étaient
que des délégués. . ' '
Les deux Eglises de Dugranicz ou Thungnae
et de Bulgarie étaient méme considérées comme les
berceaux de toutes les autres. ! .
En était-il déja ainsi au temps d’Alexis et d’Anne
Comneéne? Cela est probable; mais les historiens
grecs ne donnent pas d'indications a .ce sujet.
Anne Comneéne eést si ravie de la maniére inge-
nieuse dont son pere Alexis démasqua le chef des
Bogomiles, le médecin Basilius, et décrit avec tant
de complaisance comment il fit semblant de se
méttre au nombre de ses disciples, lui fit arracher
son secret, le livra au supplice et sauva ou punit
les autres Bogomiles, qu'elle oublie le point es-
sentiel. Elle rapporte les petits faits avec son ton
habituel d'amplification ; mais ne nous apprend
rien ni sur les autres chefs ni sur lorgamsauon
ou la statistique du parti. A Ten croire, son pére
Paurait & peu prés anéanti; mais le fait est qu'il
se maintint longtempS'encoi‘e Déjh'sa propaga-
tion si étendue — car il faut bien accepter quelque
chose des paroles d’Euthymxus — doit le faire
supposer. D’ailleurs, des indications précises’ le

1 Voir ci-dessus, chap. IX et X,
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'Pmﬁiérit;'Basile avait &6 brilé Pan 11181, 'anfnée
méme ou fut fondé Yordre des Temphers, que
nious considérons un peu comme les comphces
des Bogomiles2. L'an 1140, des doctrines qui al-
Taient au dela de celles des Enthousiastes et des
Bogomiles, furent découvertes dans un écrit de
“Gonstantin Chrysomalos, et condamnées ‘par un
-synode  tenu 4 Constantinople sous la- présidence
“dd patfiarche Léon 3. Or ces ‘opinions s'accor-
-daient réellement avec celles des Bogomiles. 4
- Nous avons vu ‘quels soins prenaient les Bogo-
miles -pour sult!‘Odull‘e partout, méme sous le
‘ostume ‘des moines. Ils parvinrent ainsi jusqu’aux
Preimiers dignitaires de I'Eglise. :
-~ “Trois ans apiés la sentence rendue contre Con-
sSiaptn, un nouveau synode de la cnpitale condamna
«>0mme Bogomiles deux éveques dela Cappadoce,
Ch¢ment et Léontius 5. On mit moins d apparell au
'ugement dun ‘'simple moine, quon emprisonna
>« ur avoir professé¢ les mémes opinions.6

1 Amn. Comnen. , lib. XV, p. 486, sq

= Voir m-dessous chapitre X1V, des Templiers,

3 ‘Mansi, Aet. concil., t. XXI, p. 551..

=4 V. Leo Allatius, De Eccles. Occident. et Orient. Jer-
-—agia consensione , lib. I1, ¢. 11, p. 844.

£ Mansi, XX/, p. 583; Wolf, p. 671, 685.

L] Joann. Cinnami, Histor., lib. 11, c. 10.
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Ces opinions se maintenaient encore au treizieme
sitcle, et ceux de nos guerriers d’Occident qui
s'associtrent i la fondation de Pempire latn et
portérent leur attention sur les croyances des Grecs,
Villehardouin, par exemple, trouvérent encore i
Philippopolis celles des Pauliciens ou Popolicains.!

On ne cessa de combattre cette hérésie sous tous
ses noms, et Fon trouve dans deux traités d’'un pa-
triarche grec, Germanus, la réfutation des doctrines
que les Bogomiles professaient sur des questions
de culte, la vénération de la croix et des images.?

Les Bogomiles se subdivisaient encore, a ce
quil parait, dans ce siécle; du moins, Leucope-
trus et son principal disciple Tychicus, qui altéra
ayec une égale audace les textes de S. Matthieu et
Vhistoire de Jésus- Christ, semblent avoir dirigé
une fraction de Bogomiles, si I'on peut s'en rap:
porter 3 Euthymius3. Il ne parait pas néanmoins
quiil ait régné parmi eux les mémes divisions que
parmi les Cathari d’Occident.

1 Dans Petitot, Mém. relatifs i 'hist. de France, I, p. 385.
2 Gérmani Pair. Oratio in exaltat. vener. crucis conira
Bogomil. pro imaginum. restitutione , p. 549,
" DansGrelser, Comment. de Cruce, t. II, p. 157 ; Wolf,
p- 11, ' :
3 dpud Tollium, ll., p. 106.



CHAPITRE XIV. 5.5

CHAPITRE XIV.

Les Templiers,

Considérée historiquement, la doctrine secréte
des Templiers* fut un Gnosticisme mahométan,
dit un des derniers historiens de I’Ordre. ?

Plus tard, le méme auteur ayant examiné une
‘question spéciale, celle de Iidole dppeléé Baffo-
met, prie le lecteur d’entrer dans un autre ordre
d’idées?. 1l dit que les rapprochements entre cette
idole et la Kabbale autorisent la conclusion, (que
le Déisme des Templiers est né du Mahométisme,
mais que I'idole a été introduite ou formée d’aprés
des vues kabbalmuques.-”

Je cite ces deux oplmons pour indiquer 0\‘1 en
<4mit cette question, il y a vingt ans; et aprés
<etve indication, faisant abstraction de l’une et de
Jautre de ces opinions émises par un écrivain a

<«qui j'aime 4 rendre la justice quil a beaucoup
Fu et tout cité j'entre en matiére. :

i "Dw Templerei.

1 Wllcke, Geschichie des Tempelherren-Ordens d’apreés
les sources non consultées jusqu’ici (Leipsic, 1826, 2 vol.
Em—8.), t. 1, p. 354.

2 Ibidem , préface du tome Ii.

3 lbidem , tome 11, page 310.
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Les Templiers ont-ils eu une doctrine secréte,
une doctrine spéciale pour les initiés?

Ont-ils eu, comme les Cat.han un évangﬂe
spécml? o -

Ont-ils partagé quelques—unes des erreurs de ces
sectaires, ou de celles des Bogomiles et des Pau-
Liciens, les fréres ou les péres des Cathari?

Ont-ils professé¢ simplement quelques opinions
mahométanes, ou des opumons gnostiques lLiées
au Mahométisme?

Y a-t-il des textes positifs — car.j’ai .réservé la
'_qu&_stion des monuments —~ ou du moins des
inductions légitimes qui établissent une sorte
d’affinité entre l'ordre du Temple et le Gnos-
ticisme ? . _ : -

Telles sont les dermg‘:res questions _que nous
devions aborder dans ces recherches. Il ne nous
est pas possible de les résoudre toutes dune ma-
ni¢re tranchée, définitive ; mais il nous sera’ plus
aisé d'apprécier ailleurs les monuments , quand
nous aurons d’abord apprécié, d’aprés les textes
‘déjé si_considérables, les déposiliohs écrites si
variées ét si immenses des témoins SI nombreux
de I'époque.

Au fond, on |eprocha aux Temphers ces quatre
“choses :
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1. Non pas seulement -une vie licencieuse,
par exemple I'amour du vin et des femmes , ainsi
que les penchants d’une dissolution abominable,
niais tout un ensemble de princ‘ipes, tout un
sysu\.me d'immoralité.

. 2.° Non pas seulement des usages et des céré-
monies impies et d’horribles blasphémes dans les
réceptions; mais un systéme d'abjuration, de re-
niement de Dieu ou de Jésus-Christ. :

3.° Non pas seulement un grand relichement
et une certaine indifférence pour les dogmes fonda-

mmentaux du Christianisme, mais un penchant dé-
<idé, une foi positive pour des: opinions maho-
mjétanes, ou du moins un acte d'adoration et de
<ulte que le Christanisme ne connaii pas, acte
qui se rautachait a Pexhibition plus ou moins
compléte d’une image, d’'un buste,” d'une’ téte,
appelée idole ou Baffomet. :

- 4.° Non pas seulement une vie frivole ou- né-
ghgente a 'égard de certaines pratiques de dévo-
tion,. mais un systtme d’antipathie et d’opposi-
tion ‘pour ces pratiques, et la prétention d'avoir

-T absoluuon de leurs péchés, méme de la part des
<!heﬁi laxques de I'ordre. :

Tel est le véritable sens de l'acte d'accusation

st -des articles sur lesquels la commission ‘ponti-
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ficile, dont on a publié les procés-verbaux !, appela
des dépositions. 2

Or, il est vrai que, pour la défense des Tem-
pliers, on a dit, avec une grande apparence de
raison, sur la mani¢re dont Yenquéte a é;é faite
et le ]ugement prononcé :

C Quil a éé- exercé en France, par le gou-
vernement, sur les commissaires chargés de l'en-
quéte, sur leurs présidents, et jusque sur les té-
. moins, des influences déplorables;

2.° Que partout ou ces influences n’ont pas
eu lieu, les dépositions, plus libres et plus vraies,
ont amen¢ des résultats plus favorables 4 Yordre;

3.° Que si, en France, la commission royale
et le gouvernement ‘avaient souffert Faction régu-
li¢re de la commission pomtificale, une foule de
témoins, affranchis des craintes de la torture et
de la mort, eussent déposé en faveur de Fordre
plutdt qu'en faveur du fisc, prét a dévorer les tré-

1 Voir les 123 articles sur lesquels-les Templiers furent
interrogés, en vertu de la Bulle Faciens misericordiam :
Dupuy, p. 262 — 266 ; les 29 articles sur lesquels furent
entendus les Templiers d’Angleterre, ibidem, p. 326 — 328;
la bulle dé¢ suppression, Rymer, H, 1, p. 5.
~ 2 Voir le Procds des Templiers, publié par M. Michelet.
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sors si imprudemment déposés au Temple per le
grand-maitre;

- 4.° Que, si Clément V et Philippe II avaient
souffert le hibre vote du concile de¢ Vienne, l'in-
nocence de Yordre état proélamée en Franece,
comme ailleurs, & la face du monde chrétien;

-5.° Que partout ot les rois et les commissaires
ont - été libres, les Templiers ont ou triomphé
complétement , ou obtenu une fin moins calami-
leuse ; :

.6.° Que, méme en admettant certains faits at-
testés par des dépositions 4 au moins suspectes,”
pn n'est amené qua conclure certains désordres
plus ou moins isolés, mais nullement un sys-
téme d'athéisme, niun systéme d'impiété, miun sys-
tme d'immoralité professé dans I'Ordre tout entier.

. 4.° Ona dit,avec une grande apparence de raison
encore, que le reniement, en particulier, ne signi-
BRait rien de sérieux; qu'il était une de ces plaisan-
heries, de ces grossitres arlequinades, « una truffa®
que le moyen tolérait encore dans d’autres occa-
mions et jusques aux pieds des autels.

8.° On a dit qu'en le prenant plus au sérieux,
on pourrait admettre tout au plus qu'il rappelait
«<e reniement de S. Pierre qui fut suivi d’'un retour
si admirable; et que les Templiers, 4 leur tour,
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se hataient de confesser et d’expier. une infidélue
faite ore non corde.

9.” Peut-¢tre, a-t-on dit, avec raison encore, que
les chefs de Iordre ayant besoin de meutre la
soumission des aspirants aux plus.rudes éprenves,
ont exigé d’eux, par forme de simulacre, les deux
choses les plus difficiles pour un fidéle et un che-
valier, le reniement du Christ et un haiser dés-
honnéte; mais que, cetie épreuve passée, on ne
professait dans l'ordre ni I'athéisme, ni Iindiffé-
rence pour le Christ; que nul n’hésitait a faire
entrer dans les rangs des Templiers les parents les
plus chéris; ce qui prouve que nul n’y compro-
meutait son salut; que dailleurs tous étaient tou-
jours préts a mourir. pour leur foi. .

Ces arguments, si légitimes, onles a fait valon'
avec toute I'éloquence de la- poésie ', et on les a
fortifiés avec une cri_liquc pleine: d’éclat. Aprés
I'examen des pi¢ces du proces, un de nos premiers
historiens a résumé ses convictions dans ces pa-
roles : (que ce ne fut pas linfamie des mceurs;
que ce ne fut pas I'hérésie — -les doctrines gnos-
'uques — qui fit condamner Lordre.2”

1 M. Raynouard
2 M. Michelet, Hist. de France t. 1, p. 206.°
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- Aussi, sous tous ces points de vue, la question
est-elle épuisée aujourd’hui. Cependant il en reste
un autré qui, jusqu'a présent, n'a été présenté

" quavec une exagération plus propre a le faire re-
jéter qu'a le faire accueillir?, ét qui me semble
digne d’examen, celui d'une doctrine intime dans
Pordre des Templiers et d'une connexion avec
certaines opinions du Mahométisme et avec cer-
taines tendances des sectes contemporaines.

Je viens de lire, d'un bout a l'autre, les dépo-
sitons des Templiers et les apologies des histo-
riens, et j'avoue que, si je considére la procédure
suivie par certaines commissions comme un mo-
nument de la plus odieuse iniquité; je suis frappé
de la mansuétude et de I'indulgence d’autres de ces

- commissions [que je ne nomme pas, pour ne pas
méler une question de nationalité & une question
de justice et dhumanité], et je ne suis pas per-
suadé que certains membres de 'Ordre n’aient pas
ea avec les Mahométans des rapports plus intimes
quil ne convenait. Fadmets leur penchant pour le

monothéisme, et je crois qu’ils ont professé pour
le sacerdoce, les institutions et les pratiques de
1 " Mglise, une antipathie plus conforme qu'il ne fallait

——

e

1 Nicolar, Anton, Miinter, Wilke, etc.
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a celle des sectes du temps; avec penchant pour
-Jeur doctrine sur Jésus-Christ Enfin, je demeure
persuadé qu'il s'est trouvé dans TOrdre des. mem-
bres ‘coupables de cette triple aberration.

. Je ‘laisse” entidrement de 6% la question des
meeurs, si intimement qu'elle soit liée a celle des
doctrines; mais ne pouvant la:traiter ici avec toute
Pétendue qu'elle demanderait, je dois en faire ab-
straction : de quelque maniére qu'elle soit jugée,
elle est secondaire pour le dogme.

Quand je dis que, d'aprés les textes,. )admew
entre les opinions secrétes de certains membres
supérieurs de I'Ordre, d'une pirt, et celles du
‘Mahométisme et ‘des sectes; d'une-autre part, des
rapports plus intimes qu’il ne convenait, je n'en-
tends subir aucune des opinions-accusatrices qui
ont été émises, et je commence par rejeter toutes
les assertions et toutes les inductions q\n ne sup-
_portent pas la critique. :

Par exemple, quelques historiens, ét surtout
Mimter, qui s'est beaucoup bccupé de I'Ordre, et
qui a jeté de bonnes vues sur ses statuts, ont
attaché une grande impomnw a ce fait, _que

1 Stalutenbw'h des Ordens der Tempelherren, Berlm,
1794.



CHAPITRE X. 323

les Templiers modernes ont un évangile de S. Jean;
comme les Cathari ont eu le leur!. Miinter a ern
que le code’dont il s'agit, I'évangile grec de S. Jean,
gardé auxarchives des Templiers modernes, remon-
tait au treiziéme siécle2, Il disait bien que cet évan-
gile n'était ni celui des Gnostiques ni celut des
Pauliciens ; toutefois il affirmait qu'on y trouvait
des. vestiges de Gnosticisme. . -

‘Mais cest la tout un sysieme d’erreurs et de
fausses inductions. La critique a reconnu et le sa-
vant-éditeur du Code apocryphe du Nouveau Tes-
tament3, a démontré que le manuscrit en question,
loin d’étre du treiziéme siecle, est du commence-
ment du dix-huitiéme, et que, loin de contenir
des traces de Gnosticisme, 1l ne renferme que des
textes de S. Jean. Distribués en chapitres, pour
accompagner les cérémonies magonniques ou phi-
lanthropiques de quelque société secrete, ces textes
sont choisis de maniére a n’impliquer en rien la foi
aux miracles et & concorder avec la doctrine d’'un
auire manuscrit, appelé Levilicon, fait au com-

1 Voir ci-dessus, Cathari.

2 Miinter, Notitia codicis greci evangelium Joannis
variatum eontinentis; Havnie , 1828. :

3 M. Thilo, professeur i Halle.
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mencement du méme siécle pour quelque asso-
ciation de Déistes.
- En eflet, les principes de ce livre sont empruntés
au' Déisme qui essaya de se faire jour, en France
et en Hollande, comme en Angleterre, a I'époque
- qu'on vient d'indiquer. ! '

Les Templiers modernes, qui peuvent et qui
doivent avoir de grandes prétentions comme toutes
les associations de ce genre, auraient d’abord a
prouver la succession non interrompue de leurs
chefs, depuis la mort de Jacques Molai, et Fanu-
quité de leur évangile, ,copié sur l'original du 4
mont Athos.” De ce qu'ils possédent, comme les =
Cathari, un évangile spécial de S. Jean, il ne ré- —
sulte donc aucune induction légiime sur des rap- —
ports de doctrine entre les Templiers anciens et —m=
les sectaires de leur temps. En effet, le manuscrit—==
en question n'étant que I'ceuvre d'un compilateu——
moderne, et ne contenant rien de comparable =
Pévangile des Cathari dont l'inquisition s'éaiemms
saisie 2 Carcassonne, il n’y a pas a s'en occuper —e
si ce n'est pour le metire entiérement de coté.

Si, d’aprés un écrivain moderne, que nous ci——

——

1 Thilo, Codex apocryphus Novi Testamenti, p. 82 ~ammw

et sq.
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terons en note, de savants hellénistes, trés-versés
dans la paléographie, ont affirmé naguére .que
ce manuscrit [celui des Templiers modernes] est
du treinéme siécle, ” et si dautres (l'ont pré-
tendu antérieur et sont remontés jusqu'au siécle
onzéme’, ” ceux de nos amis qui 'ont eu entre
les mains assez récemment, ont constaté , quil n'a
rien d'ancien, et qu'il est écrit en caractéres ‘qui
ne laissent pas le moindre doute sur sa récente
origine » . .

~ Avec ce rapprochement tout a fait dénué de
mérite, tombe nécessairement cet autre, auquel
om attachait une grande importance encore, c'est
que les Templiers auraient préféré S. Jean aux au-
tres évangélistes, et I'auraient considéré comme le
seud des disciples du Sauveur capable de saisir- la
doctrine intime de son Maitre.

* Cé culte spécial de S. Jean n’est nullement attesté
sar P'histoire de I'Ordre. Ce qui en est attesté rela-
ivement i S. Jean I'évangéliste, n’a rien que de
sonforme aux meeurs et aux opinions générales
les fideles. On ne peut donc pas plus accuser
es chevaliers d'avoir subi, sous ce rapport, lin-
Haence des Pauliciens ou des Bogomiles, que

1 Grégoire, Histoire des sectes religicuses, t. 11, p. 407.
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d’avoir accepté celle des Cathares, qui, sans nul
doute, professérent pour S. Jean et S. Paul plus
de déférence que pour aucun des autres apéires.

-Mais il est dans la question .une autre série de
faits importants, que la critique.est obligée d'ad-
mettre, et & ces faits se rattachent de graves in-
ductions relatives aux opinions de 1'Ordre, si je
ne me trompe. ‘

Clest un premier fait, que la réception des che-
valiers a été trés-variée; que les mémes choses n’ont
pas été exigées de tous les récipiendaires, ni les
mémes paroles dites a tous. L'accord entre. les
dépositions des témoins sur certains faits est sans
doute trés-significatif; mais ce qui ne L'est pas
moins, cest leur divergence incontestable sur
d’autres. Or, cette divergence a un degré d'uni-
- formité qui inspire aussi la confiance, et qui, par
cela méme, force I'esprit a accepter une série d'in-
ductions. R S

Ainsi, un second fait qui se rattache au pre-
per, qui en ressort nécessairement, c'est que la
réception avait, quant aux Opinions enseignées
par le récipient, et quant aux communicatjons
faites au récipiendaire relativement aux croyances
et aux pratiques de la foi, sinon des grades ré-
gulierement éuablis, du moins des nuances trés-
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distinetes, des degrés. En effet, 12 ot Fon rencon-
irait iine incapacité manifeste, ou bien o1 'on éprou-
vait, pour ce qu’on se proposait d’exiger, une ré
sistance décidée, on sarrétait ou revenait sur ce
qui avait été dit : on déclarait que ce qui avait
choqué, n'était qu'une plaisanterie, una truffa.*

«+fC'est un troisieme fait, que de tous eeux qui
restaient ou qu'on lissait ainsi en arriére, mul
n'était admis aux chapitres généraux, toujours tenus
dans le phus grand secret;tandis que les autres, ceux
qui montraient les dispositions voulues, y étaient
adsis rapidement : ce qui leur donnait un grand
apéchit dans 1'Qudre. 2

.-Cest un quatridme fait, que la réception étau
mcompagnée d'ordinaire ou trés-souvent, d'un
acte dabjuration ; acte que la plupart des récipien-
daires refusaient d'abord d’acooxnphr mais qu'aprés
qpqlques_ paroles , quelques soupirs ou quelque
épouvante, ils accomplissaient, en vertu de leur
sexment déja préé, et qu'ils prét.enda:.ent avoir ac-
epmpli ore non corde. -
~.{est un cinquitme fait, que cet acte n'avait
pas pour objet d’en faire.des athées, qu'il ne s'agis-

1 Moldenhaver, p. 402.
2 Jbidem, p. 162, 207.
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sait pas de renier Dieu ou de nier son existence,
mais de renier Jésus-Christ en sa qualité de Dieu
et de Rédempteur. -

- Ce fait, d’'une importance tout a fait majeure,
est un de ceux qu'on a peut-éire le moins remar-
qués, et il ne peut étre apprécié que dans sa
connexion avec les doctrines dont nous faisons
Thistoire. : '

En effet, la plupart des dépositions parlent du
reniement de Dieu, comme sil s'agissait d'un acte
ahsolu, comme si I'on el exigé que les chevaliers
ne crussent plus en Dieu. Le fait est, je crois,
qu'il s'agissait d'autre chose, du reniement de Dien
le Fils, le Sauveur crucifié et mort sur la croix.

-
A

- e

Que dordinaire les témoins ne parlent que de ==me
Dieu, cela se comprend selon le langage du temps a==s.
et selon celui de notre. siecle. Mais ce qui est—aw at
certain C'est que l'acte de reniement toujours ac——
compagné d'un autre, d'un outrage impie.fait & lasme=
croix, au crucifix offrant Iimage de Jésus-Christ —
Cet acte de répulsion pour Jésus-Christ mort sur—

la croix est toujours exigé, et plusieurs témoinss—
disent formellement qu'on parlait de Jésus sanss
autre désignation '. 1l est évident que, si I'omm

1 Processus Templi, ed. Michelet, t. 1, 4 dépositions.
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avait voulu fiire abjurer la croyance en Dieu le
Pére, ainsi qu'en Dieu le Fils, on aurait fait ab-
jurer aussi celle en Dieu le Saint-Esprit.. Or, de
cela nulle. déposition ne fait mention, et cette
circonstance est capitale. .

- M. Raynouard, dont I'esprit était d'ailleurs si
tlevé, et dont la critique est si judicieuse, fait
remarquer’, dans le systtme d’'une apologie ab-
solue, que la déposition de GALCERANT DE TEUS,
le seu] Espagnol qui ait chargé 'Ordre, ( renferme
des .extravagances quil sera utile de faire con-
naitre. *

* TEus rapporta I'explication qui Jui avait été four-
nie de l'absolution donnée i la fin du chapitre,
prrle chef quile présidait, absolution donnéeen ces
termes : (Je prie Dieu quiil vous pardonne vos
péchés; comme il les pardonna a Sainte-Marie-
Magdeleine et au larron qui fut mis en croix.®
- l\LRaynouard donne cette explication. Elle con-
sistait 2 considérer Jésus-Christ lui-méme pour
celui auquel Dieu pardonna; et Jésus obtint grﬁce
nar la raison qw'au moment de mourir sur la croix
1 avait reconnu ses torts, et s'était repenti de s'étre

ppelé Dieu.

1 Page 281.
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Quant a la Magdelaine, ajoutait le chevalier, ses
péches lui furent pardonnés par le vrai Dieu, qui
est dans les cieux. :

Tout cela est sans doute bmn emva%nt,
ce]a mérite attention. Il y avait la tout yn systéme,
et qui n’éuait pas de l'invention de GALCERANT, qui
était conforme a tout ce-qui se passait dans les ré-
ceptions , mais qui était emprunté par 'Ordre aux
sectes contemporames

Cest, d’ailleurs, un sixiéme ﬁut que ce repie-
ment et cette insulte faite & Jésus crucifié, loin
d’etre des actes d'athéisme, étaient, au contraire, ac-
compagnés d’'un acte spécial d’adoration; que I'objet
de ce culte était une téte, une idole trés-varée
de forme et d’expl:ess,ion, comme de matiére e
de couleur; mais que de cette idole il existait un
grand nombre de. copies; que des Templiers en.
tenaient dans leurs coffrets !, qu'on en tromva quatre
en Angleterre2; qu'on en présenta une a-la com-
mission de Paris, et que cet exemplaire partait
le numéro. 583. Dans les chapitres généraux: cetie
téte ﬁguraxt A cote du presldent, et on recom-

1 Dupuy, p. 208 n.° 22. S
2 Raynouand, p. 297. — Wilcke, I, 334, n.’ 98.
3 Moldenhauer, p. 609, 396.
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mandait de n'avoir confiance quen celui qu'elle
représentait. ! .

Clest un huitiéme fait, que le mot arabe d’'Allah
ou la désignation arabe et mahométane .de Dieu,
éait prononcée dans l'acte d’adoration qui se rat-
tachait & I'image barbue?, et .que le nom de Ma-
homet lui-méme, sous la forme altérée de Baflo-
met, éuitarticulé quelquefois dans ces cérémonies.
En effet, il est reconnu aujourd’hui que toutes
les - étymologies  grecques de Baphomet ont été
avancées inutilement, le changement de la labiale
M en B et de 'aspirée h en ph, offrant I'explication
la plus naturelle de ce mot si longtemps considéré
comme un mystére, 3 SRR

.- C'est un neuviéme faxt, que les prétres del Ordre
&t_nent accusés d’omettre, dans certaines circons-
tances, en lisant le canon de la messe, les mots
hoc est carpus meum. Or ce retranchiement qui, sans
doute, ne fut pas général, s'accorde trop bien avec

1 Wilcke, I, 367; 11, 301. Voir les dépositions données
\Wr M. Raynouard, de la page 286 — 304. M. Wilcke se
l'ompe sur la pensée de M. Raynouard en lui attribuant
‘aveu de l'existence de Iidole. M. Baynouard soutient
swécisément le* contraire.

2 Déposition de Raymond Rulei : Raynouard, p. 291.

3 Voyez Maria von Nell, Baphomet; Vienne, 1820.
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le reniement du Sauveur crucifié, qui ne fut pas
général non plus, pour étre qualifié de pure in-
vention de la part des témoins. !

Ceest enfin un dixiéme fait, que les tendances
de I'Ordre étaient antisacerdomles, qu'on y éle-
vait autel contre autel; qu'on s’y dispensait vo-
lonters de certaines pratiques prescrites, mais
que dans certaines circonstances les chefs, méme
laiques, prétendaient donner I'absolution. 2
- Or, quand je considére le mouvement général
des esprits & partir de I'époque-des croisades, et
surtout. du commencement du douziégme siécle,
I'avidité avec laquelle on se précipite vers toutes
sortes de doctrines; le penchant qui éclate sur
tous les points de I'Occident pour les vieilles er-
reurs des Pauliciens, des Manichéens et des Gnos-
tiques; lopposition qui se manifeste partout, méme
parmi ceux qui ont fait les croisades, pour les
doctrines et les institutions de I'Eglise qu'ils vien-
nent de défendre; l'attrait que le Mahométisme
semble avoir offert 4 un grand nombre de croisés,
et surtout aux Templiers, dont plusiears doivent

1 Moldenhauer, p. 257, 259, 262, 280, 554.
2 Déposition de Galccmnt de Teus,. dans Raynouard
p. 281.
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woir embrassé cette doctrine; le penchant pour
es hérésies du temps que montrérent tous ceux
qui-se trouvérent en conflit avec le sacerdoce, et
aotamment Fréderic II, qui s'exprimait d'une ma-
aidre si libre sur les auteurs des trois religions
principales et la naissance deJésus-Christ! — quand
je: ‘considére toute cette révolution intellectuelle
st.-morale, et que j'en rapproche-ceite ‘masse de
d¢positions et de pensées d’hérésies que les tor-
tures auraient bien pu arracher, mais qu'elles n'au-
raient pas. créées dans les intelligences des cheva-
liers, je suis forcé d'admettre ces inductions :

-2.° Que les Templiers eurent des rapports plus
mtimes qu’il ne convenait avec le Mahométisme
% les doctrines dissidentes de leur temps.

? Que l'acte dabjuraion qu'on exigeait des
cipiendaires . concernait Jésus-Christ, considéré
somme Dieu crucifié et Rédempteur ou Sauveur
le Thumanité.

.3.° Que des Temphers contestaient la mort
sxpiatoire, ’homme Jésus n’étant mort que pour
es péchés,2” et lefficacité réconciliatrice de la
sainte céne considérée comme renouvellement de

-4 Petrus de Vineis, 711, ep. 61.
-2 Moldenhauer, p. 623.
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sacrifice, et qu'ils niaient le dogme de la transsub-
stantiation qu'y rattachait IEglise. |

4° Que ceux qui étaient initiés dans la véritable
pensée des chefs professaient la doetrine du Pere
éternel, en rejetant celle. de Dien le Fils, sont a
Pexemple du Mahométisme, qui faisait de 1’hornme
Jésus le plus grand des prophetes, soit a lexemple
" des Cathari, des Bogomiles et des Pauliciens, dom
les doctrines sur Jésus-Christ étaient a- peu prés
celles des anciens Gnostiques.

En effet, ¢'était dans toutes ces sectes une croyance
caractéristique et invariable, que le vrai Dieu éait
le Pére inconnu, le Dieu supérieur; que toute la
mission de Christos [Eon ou Fils- de Dieu, mais
non pas fils ainé], s'était bornée a révéler le Pire
supréme ; mais qu’il n'était pas mort sur la croix
et que le dogme de la rédemption n’était qu’une
erreur préchée par ceux qui n'avaient pas compris
sa mission spirituelle, qui étaient demeurés dams
les idées les plus grossieres du Judaisme et de ses
sacrifices &’ explanon

Or, n'est-ce pas a cet ordre d’ 1dées que se ratta-
chait aussi, outre le reniement d’'un Diea crucifié,
le culte (du véritable Sauveur, de celui qui est
dans les cieux et qui seul peut pardonner les péchés,
qui seul peut bénir, donner des richesses, et pré-
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servér de périls », suivant les dépositions de plu- ~
sieurs membres égarés de I'Ordre?

En effet, ne serait-ce pas Dieu le Pére, I'Eternel,
que T'on -aurait vénéré sous la grossitre image de
Yidole barbue? ' ~

* Gette représentation était, suivant les Pauliciens?,
celle du Pére. Cétait donc a Dieu le Pére seul
quapres avoir fait renier le ,crueifié mort pour
s8s péchés,» P'on invitait les initiés 4 donner leur
foi. Cétait lui qui pouvait accomplir leurs espé-
rances ; lui seul qui pouvait les sauver, comme
il ‘await sauvé la Magdeleine et le larron.

* Il parait méme que, dans quelques provinces ou
deins quelques réceptions, on allait beaucoup plus
l'mn dans Pimitation de cette Liérésie figurée

D’aprés de nombreuses dépositions; I'objet de
se- culte seécret était varié : ¢'était tantbt une idole
sfivant une tété- barbue, tantdt une- autre offrant
mne téte sans barbe ou une téte de femme, ou
Beux thtes ou trois tétes.

. Cela, disons-nous, aHait plus loin que Padora-
ion de Dieu le Pere, vénéré seul et a Yexclusion
e Fils. Mais ‘quel sens, ce culte = s'il faut Pad-
mettre d'aprés tant de dépesitions et en dépit de

a4

4 Voir ci-dessus, Pauliciens. - -.
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toutes les apologies les mieux faites et-les plus
désirables — quel sens le culie de ces ob]éts
pouvait-il avoir?

Je ne prétends pas donner d' exphcauon qm ré-
ponde & tout et force les convictions de tous.
Mais j'en demande a I'histoire du temps, et je trouve

“que les Pauliciens représentaient le second fils de
Dieu, Jésus- Christ, sous les traits d'un homme
de l'ige miir, et qu'ils peignaient sous ceux d’un
jeune homme le Saint-Esprit, que dans les sectes
gnostiques on appelait le Pneuma-femme.

La ttte sans barbe, et la téte de femme trouvée
chez les Templiers et que 'on crut étre une des
onze mille vierges, s'expliqueraient-elles, par ha—
sard, d’'une mani¢re naturelle par ces simples rap——
prochements? - .

Je. m’objecte blen au sujet des 1doles ou de ce=
qu'on nomme ainsi, les dépositions relatives & 'ap—
parition d'un ‘chat au milien des Templiers assem—
blés en chapitre. Ces dépositions sur le chat.ne
pouyant étre fondées, dit-on, celles qui sont rela—
tives a l'image ne sauraient l'étre davantage. . -

Je crois toutefois que cette argumentation péche.
D'abord on congoit que d'une téte barbue et che-
velue d’un. aspect trés-saisissant, on ait fait cet
animal qui a passé longtemps dans la symbolique
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du peuple pour étre une des métamorphoses de
Satan. Je comprendrais donc que les dépositions
relatives 4 I'apparition de cet animal fussent dénuées
de fondement, tandis que celles qui se rapportent
a I'idole ne le seraient pas. Je remarque ensuite,
entre les unes et les autres, de grandes différences :
celles sur l'idole sont trés-précises, trés-nom-
breuses, et de toutes les époques; celles sur le
chat sont trés-vagues, trés-rares et trés-restrictives,
puisqu’il ne s'agit plus de ces apparitions aprés
une cerlaine période de temps. Fajouterat, d'ail-
leurs, que des emblémes vivants ont figuré. plus
d’'une fois dans les réunions secrétes des sectes
du moyen ige; qu'on parle souvent de chiens et
de crapauds qui se seraient montrés dans ces as-
semblées, et que, si ces récits doivent étre examinés
avec une défiance extréme, ils ne doivent pas tou-
tefois étre rejetés légerement. En effet, si I'on re-
jetait, au sujet de certains Gnostiques, la présence de
serpents a leurs cérémonies secrétes, on se heur-
terait contre les témoignages formels des historiens
qui ont vu de ces serpents, et les ont fait tuer.!

Je me fais une autre objection. A la supposition,
que l'image barbue représentait Dieu le Pere, et

1 Voir ci-dessus, Ophites.
1L 22
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était le symbole d’un Monothéisme imité des Mu-
sulmans, semble sopposer le nom de Baphomet
[Mahomet], qui est donné quelquefois a I'dole.
En effet, si cette image fut celle du faux-pro-
phete, elle nous jette dans un tout autre ordre
d’idées. Mais évidemment ce n'est pas le prophéte
qu'on représentait ou 'qu’on adorait ainsi. Les Ma-
hométans eux-mémes n’adoraient pas le fondateur
de leur religion; ils le traitaient d’envoyé de Dieu,
mais ne I'invoquaient pas. Ainsi, dans le langage
des Templiers, le nom de Baffomet donné a I'idole
ne peut pas avoir signifié, image de Mahomet;
il n'a pu signifier que ceci, image du Dieu pro-
fessé par Mahomet. Cestainsi que Raimond d’Agiles
emploie le mot de Buffamuria pour désigner, non
pas une mosquée ou éuit adoré Mahomet, mais
une mosquée ou1 'on adarait le Dieu de Mahomet.
Le méme historien dit dans un sens plus spécial
encore : In ecclesiis aulem magnis Baffamurias
habebant. ! L
Ce qui fait de cette-argumentation, non pas une-
démonstration , mais. une explication complite .
cest le mot & Allak, qu'on faisait prononcer &
ceux auxquels on recommandait I'adoration. C’était

1 Gesta Dei per Francos, p. 171.
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donc Dieu, ce n'était pas Mahomei que repré-
sentait cette image empruntée aux Pauliciens ou
a d’autres sectes chrétiennes mélées aux Maho-
métans.

* Enfin, comme sil ne devait pas rester de doutes
a cet égard, I'un des Templiers entendus & Flo-
rence, ou le fisc et la politique ne dictaient' pas
les dépositions, affirme expressément qu'en lui
montrant le symbole en question, on lui dit:
Ecce Deus vester, voils votre Dieu.

Il ajoute ces mots, et Pester Mahomel, qui
m'offrent pas de sens. Cest qu’il a mal entendu
ou qu'on lui a mal dit. Ce qu'on avait di lui dire,
c’était évidemment les mots : FEcce Deus vester,
et Deus Mahometi. : :

Ou bien, serait-il plus raisonnable de rejeter
<zette déposition que de la rétablir?

Je conclus, et je dis, quabstraction faite des
amceurs de 'Ordre que j'ai laissées en dehors de
«<es recherches, pour ne pas les étendre au dela
«Jes proportions que permet ce livre, mais qui
wrouveraient peut-étre leur explication la plus na-
®urelle dans des rapprochements autorisés avec
<elles des Pauliciens et celles de plusieurs partis

1 Raynouard, Monuments historiques, -p. 302,
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gnostiques, la doctrine secréte de ceux des Tem-
pliers qui étaient 1Initiés complétement, se résu-
merait ainsi :

1.° Monothéisme ou croyance en un seul Diea,
conformément au Mahométisme, qui taxait d'ido-
latrie la théologie chrétienne ou la doctrine de
la Trinué;

° Rejet de la divinité de Jésus- Christ et de
I'ceuvre de la Rédemption, conformément a la
doctrine des sectes contemporaines issues du Gnos-
ticisme;

3.° Rejet du dogme de la Transsubstantiation,
comme conséquence .de I'opinion précédente;

4.° Antipathie pour le sacerdoce de lEghseet
quelques-unes de ses pratiques.

. Je suis loin de croire quaucune de ces induc-
uons soit désormais invariablement accepiée, et
que j'aie pu les justifier suffisamment dans un cha-
pitre si peu étendu; mais je crois néanmoins que
tout ce grand débat, toutes ces dépositions si
nombreuses , si monstrueuses et si contradictoires,
recevraient un jour nouveau d'un examen dirigé
sous les points de vue que j'y viens d’appliquer.

En général, il ne faut plus se flatter de résoudre
toutes les difficultés qui se présentent et de faire
tomber. toutes les objections que fera naitre cette
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immense question. Le procés des Templiers aura
toujours de commun avec. tous les grands proces
inscrits dans I'histoire, d'étre débattu selon deux
systémes extrémes et beaucoup de systémes inter-
médiaires.

- Quant aux objections miorales, il en est deux
qu'on ne fera jamais tomber enti¢rement

* .Comumnent, si 'Ordre ne fut pas coupable, s'ex-
pliquer la conduite d'un pontife doux et humain,
pieux et honnéte, qui en prononga la dissolution,
et le flétnt, comme il fait dans la bulle de sup-
pression ?

8i I'Ordre fut coupable, comment expliquer son
béroique constance dans la défense de la cause
chrétienne contre ces Musulmans dont quelques-
s de ses chefs admettaient le dogme fondamen-
al, le Monothéisme? -

On peut affaiblir la premiére de ces objections,
m représentant Clément V comme dominé par le
o1 de France.

On peut affaiblir la seconde en faisant considérer
[ue la guerre contre les infideles était la mission
¢ Pexistence de I'Ordre, la source de sa puissance
@ de sa richesse; que dailleurs peu de ses mem-
»res étaient initiés a ses opinions hérétiques ; que,
il y en eut un certain nombre qui poussérent
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Famour du monothéisme mahométanjusqu’a Fem-
brasser ouvertement en passant a4 'ennemi, Fim-
mense majorité pour laquelle on se bornait & un
acte de reniement taxé au besoin de lruﬂa, sutvait
naturellement avec plus ou moins de régularité
et de ferveur les eroyances et les pratiques dans
lesquelles elle était élevée. -

Mais quelle est la critique.qui osera se dlre
complétement satisfaite de Fune ou de I'autre de
ces explications ?- .

Dans tous les cas le proces des Templiers est
donc A revoir encore et sous des pomts de vue
riouveaux. :

" En effet, le systéme de l'apologie absolue et—
celui de l'accusation générale ne sont que deux—
extrémes, réduits I'un et Pautre, pour se soutenir .
a rejeter un ensemble de dépositions qui ne peu—
vent étre Peffet de la. violence ou de la peur. *

Pour nous-mémes cette question se reproduira
_ d’ailleurs tout entiére dans l'examen' dés Monu-
ments du Gnosticisme; et je pense qu'elle se pré-
sentera plus pure, les textes ayant dés a- présent,
sinon fourni la preuve, du moins autorisé I'in-
duction, que I'Ordre, dans la personne des initiés,
professait- réellement des doctrines contraires i
celles du Christianisme pur.
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Ici je ne poursuivrai pas plus loin les derniers
vestiges du Gnosticisme; je ne me décide pas,
avec d'autres, 3 en retrouver jusque dans Jacques
Boehme, M. de Schelling et Hegel. Ce n’est qu'en
abusant des mots qu'on a pu confondre ainsi les
doctrines des premiers siécles de notre ére avec
celles des derniers. Qu'il me suffise d’avoir suivi
_ avec quelque détail Penseignement des Gnostiques
dans celui des docteurs dissidents du moyen age,
ou il était 2 peine éntrevu jusqu'ici.

De nouvelles découvertes dans les dépots de
nos manuscrits, nous conduiront peut-étre un
jour' a quelques chapitres de plus sur Ihistoire
de la Gnose. ‘
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—  (une mosaique), 1, 15.

— (le), adversaire du Christianisme et-du Pla-

tonisme, 1, 21, 22, 23.

—  (lelangage du), I, 18.

- (Historicns anciens du),.1, 26-38.

—_ (Historiens modernes du), 1, 23, 24, 25. .

— (Origine grecque du ), I, 47.

—  (Origine judaico- égyptienne du), I, 76.
“Gnrostiques (les), I, 14, 15, 16, 17, 315.

— par excellence (les), I, 184, 203.

— (les) s'alliant avec d’autres sectes, IlI, 198 —
avec le Mahométisme, 202 — avec le Man-
datsme, 208 — avec les Bogomiles et les
Cathari, 209.

Trwprinos, Tvaoi, 1,48, 54, 57, 161, 191, 192, 193,
207, 214; 11, 188. .
Gorthée, 111, 20.
H.
Haarez (nombre sacsé), I, 158.
Hadarniel (un des sept assistants de déhuel), I, 157
Harpocrate, I, 96.
Hébreux (Epitre aux), I, 217,
Héléne [v. Ennoia], 1, 281.
Hellénisés (Juifs), 1, 107, 189.
Hellénisme de Julien, 1, x, 137.
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Helpidius, Agapéte, 1II, 36.

Heptas de Bardesane, I, 371.

Héracléon, II, 94. — Les Héracléonites, 113.

Heéraclés, 1, 166. — Som-Héraclés, 175.

Hermes, I, 93, 96, 99, 173.

Hermes-Chnstos 1, 98 — psychopompe, I, 100. — Ecms

attribués & Hermes par les N. Platomc»ens I, 184.

Hermogénes (le peintre), 11I, 62.

Hésiode et Homcére (théosophes), l 54.

Hiéronbal-Gédéon, 1, 169. R

Hillel (le rabbin), I, 156. .

Hippolyte (S.), adversaire de Marcion, I 32.

Hivil - Zivah et Hivil- Yavar, HI, 128. "

Homme-primitif (I'), II, 158,

Horus, I, 96.

Horus, 11, 75 [v. dgo;]-

Hydroparastates (les), I, 49.

‘Hylique (le principe) I, 343; II, 78 — I'homme, 384,

386. — Les hyliques, H, 19, 83. :

Hypatie et Synésius, III, 191.

Hypsistariens, 1II, 110 [v etoﬂCu; et Célicoles], 113.

Hypsistos, I, 173 )
1,

laldabaoth, 11, 139, 157.

Tamblique (adversalre du Gnosticisme), llI 177.

Ibis (I'), symbole, I, 99.

Idées de Platon (les), I, 113.

Ingoug (mystére des leures), I, 110, - °

Incarcération de Yame, I, 189,

Indoues (Origines du Grosticisme), I, 127.

Inges (les), 113.
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lrénée (S.) (historien du Gnosticisme), I, 27
Isate (I'Anabasticon d'), Ii, 214. '
Isidove (fils de Basilide), II, 100.
Isis, I, 96.
J.
labseho, I, 370.
lean (Apocalypse de S.), 1, 240.
lean (Epitres de S.), 1, 237.
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leo , Joa, Jéhovah, 1, 169, 339.
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ezdians (Doctrine des), I, 429.
‘egirah (le livree), 1, 138.
‘ourdain (le baptéme au), II, 93.
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mdartes (les), 1I, 170.
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ude (Epttre de S.), I, 220.
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fustin le Martyr, 1, 26.
Izeds (les), 1, 117.
. K.
Kabbala denudata, 1, 139.
Kabbale (la), I, 130.
Kabbalistiques (Origine des doctrines ), 1, 136, 137.
Kaiomorts (le), 1. 152.
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Kronos, I, 173. ‘
L.
Lao-Tseu, I, 129.
Léontoide [ v. Michael ], 11, 425.
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Léviathan, III, 142,
Aoyicuis, 1, 270.
Logos (le), I, 116, 234.
Lucain (Marcionite), 1I, 299,
Lucien de Samosate (advcrsau-e des Gnosuques ("), 11, 154.
Lucifer, II, 305,
AuvTpwrig, ¢ (épithéte de Horus), 11,75 [v. Horus].

M.

Mages (collége des), I, 108.

Magie et théurgie des Nouveaux Platomcncns i, 183.
Magos, I, 172, -

Maio, 1, 370.

szeo’xoa'p.o;, I, 142

Manda di hai (le), IlI, 128.

Mandaites (les), I1I, 114.

Manés, 11, 75.

Mamchéens (les), 1, 70 — d’Occndent III 254.
Mano, les Mani, 1II, 125,
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Marcuon I, 224. — Son evangnle, 240. — Son aposlolos,
243 255 —Ses antithéses , 273

Marcosiens (les), If, 389. 1

Marcus et les Marcos:ens 11, 106. — Discaurs de Marcus,
123.

Marcus (le Marcionite), II, 295 — le Valentinien, ifid.
— Ie chef des Agapétes, III, 96.

Marie (Interrogations de), 11, 206.

Marie et le Sauveur, I, 89.

Marcelline, 111, 37.

Marsianos et Martiades (prophétes), ll 214

Masbothée, 111, 20.

Mati¢re (la) REVOY, VoL, onia, oX6TOG 5 ll 85

Maximille, 111, 55.

Melﬂgec; ou M;Ogag, I, 413. — Mnthras ll 421,

Melchisédéciens (les), I, 60.

Melkarth, T, 173. "

Ménandre, 1, 293.

Mendés, 1, 83.

Meraywyoe, 1T, 75 [v. Horus].

Métamorphose permanente des systémes, I 6.

Metensomatose (la), 1, 2

M:rrng T Lwic, 1, 11, 80.

Michaél (I'un des sept esprlta), 11, 424, 425

Michel (gardien de YEon), 1, 1567.

Ml:gguoa'yog, I, 142.

Mithra, I, 117,

Monogénés (le), I, 225, 226, 229.

Movoyevng, 11, 55. ’

Montanus, les Montamstes I, 52 .

Monuments du Gnostnclsme, I, xum, xiv. I
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Mosaisme, 1, 5.
Mysoret, 1, 172,
Mythes des Ménandriens ct des Dosithéens, I, xu.

N.

Nahardea ( école de), 1, 155.
Nazaréens (les) et la Gnose, 111, 1.
Nazoréens, Nasaréens ou Nazareens Nasiréens , 11, 117
[v. Galuleens et Sablens], 121. :
NuM;, I, 413.
Neith, I, 82 ' : :
Netphé, 1, 93. o
Néphilim (les), I, 180.
Nephthys, 1, 96.
Nicolaites (les), m, 32, 33
Nicolaiis, 1, 306. — Nicolaites, 307.
Nitriel, I, 157.
Noétus, II, 271; Il 63.
Noegdy wiig, 1, 270.
Noriel, I, 157.
Noura ou Noria [Pyrrha], 11, 403
Nouwro, I, 370. .
Nous (le), 1, 116; 11, 31, 58, 59.
Novg, I, 270. : ‘
. 0.
Ogdoade égyptienne, I, 92,
Ogdoade, 1, 409 — Valentinienne, 1I, 56, 65.
Omophagies (les), I, 182.
Onéion d’Héliopolis (I’), l, 79.
Onkelos, I, 156.
Onoél (le geme), H, 427.
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Ophis, 11, 152, — Ophlomorphos I, 120 1I,.148, 149
151, — Ophioneus, Ophlomdes, 1, 184, . ’

Ophites (les), I, 254.

Ophites (les), II 127.

Ophites (les), 1, 167.

Oracles chaldeens, I, 113.

Orai (le génie), 11, 209.

Origéne (historien du Guposticisme ), l, 32 33.
Ormuzd, 1, 116, 121,

Ogog (le), ll 69.

Ogdbewns (le), 1, 75 [v. Horus].

Orphée (écrits attribués a), 111, 184.

Osiris, 1, 96, 97, 98.

Ostanés (écrits '), 1, 185.
- Our, I, 87; Or, I, 144; Our ct les Boura, 111, £29,
Ovgaros (les), I, 411; 11, 27.

Outra (les), 111, 126.

O'ga'fag, II, 140 [v. Our].

P.

Palingénésie, 11, 96.

Parchor (prophéues de), II, 16.
Parfaits (les), 11, 32, 122. .

Parsi <(les), I, 131.

Patelini (les) ou Catarini, 1lI, 265.°
Patripassiens (les), II, 271.

Paul (S.) et la Gnose, 1II, 3.

Paul de Samosate, III, 65.
Pauliciens (les), 1lI, 215.

Pauliniens (nom des Pauliciens ), 1II, 217, -
Pensée de Dicu (la premiére), 1, 275.
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Pentade (la), 1, 96.
Pére inconnu (le), 1, 115,
Peregrinus Proteus, 1, 261, 262.
l'legmogz’ TOU £yvesou watges, 11, 189.
Perpétue (Montaniste), 11, 55. '
Persephoné, 1, 173.
¢, I, 255.

Phanés (Ophiomorphes), 11, 148. -

. (le), 1, 130.
Pharisiens (les) , Pheroschim, I, 131, 132.
Phibionites (les), II, 198, 202,
Philastre (S.), 1, 37.
Philippiens (Epitre aux), I, 211.
Philon allégorisant, 1, 59- 75
Philon’ ( psychologie de), I, 337.
Philon de Byblos, I, 164.
Philouméne, 111, 37.
Philtres, 11, 124.
®paypog xaxias (le), I, 416.
Phré, I, 89, 90.
Phtha, I, 86, 96.
Phtha-Thoré, 1, 89.
Pierre (Epitre de S.), 1, 220.
Piioh, I, 93.
Piphles (les), III, 274. ,.
Planétaires (les génies), Il, 159.
Planétes (Influence des), I, 103.
Platon (les idées de), I, 52.
Platoniciens (les), I, 10,
Platonitiens (les) et les Guostiques, 111, 163.
Platonisme (le), I, 163.
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.Plérome (chrétien), 1, 2!3 284 — (gnoshque), 1, 283.
YIAnpopate d’lamblnque (les), 11, 60. :
Plotin [ adversaire.des Gnostiques], 11, 168.
Pneuma (le), I, 70, 71, 80 — #vedpa Tn¢ wovngla;,
Satan, 11, 88.
Pneuma- fcmme (le), 1, 82, 369.
Pneumatique, 1, 181 ; 11, 83 — race, 116.
Pneumatique (Principe ), 1, 343 — 7vwpario Juyd,
1, 383; 11, 17. — Lechristianisme, 37. — Rédemption
des Pneumauques 93. — Les Pncumatiques, 95, 162.
Politique (alliance du Gnosticisme avec la), 1, vu.
Polythéistes (les) cn rapport avec les Gnosllques I, 192.
Porphyre (adversaire des Gnostiques), 111, 176.
Porphyre (Ouvrages de), 1, 167.
Potitus, 11, 294. '
Praxéas, ll 271.
Praxéas et les Praxcates, I1I, 61 [v. Palropassncns]
Prédication de S. Paul (Ia), livre apocryphe, 1, 201.
Prépon, 11, 294,
Priscille, T, 55.
anlllen et les Priscillianistes, 111, 96, 97.
Proclus dans scs rapports avec les Gnosuqucs, 1, 187.
Prodiciens (les), 1I, 179, 199, 216.
ngra'mg, 11, 48.
Prounikos, Parunka, 1, 278, 279 [v. Eonoia ct Pneuma],
11, 73, 74, 156.
Ngewra)yovos (le), I,.142, 171,
MgwrdToxos (le), 1, 218.
Psgchiques (les), 11, 17, 19, 33, 83. — Le christianisme

psychique, 1I, 87. — Rédemption des psychiques,
11, 92,
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Psychologie de Basilide, II, 12.

Ptolémée et les Ptolaméens, i, 102.

Puissance de Dieu (la grande), I, 275.
Pumbeditha (école de), I, 155. .
Pythagoriciens (les) et les Gnostiques, 111, 161.

Q.

Quintille, 1I, 55.

' C R.
Raphadl (génie), 1, 157; 11, 425.
Rédemption valentinienne (la), 11, 91.
Rhéa, 1, 173.
Rhodon (le prétre), 11, 311.
Pilwpa 7év orwy, 1, 269, 270.
Rome (Epitre aux chrétiens de), 1, 203.
Rucho, 1, 370. ’

.S,
Sabadies (les), 1, 182.
Saclan (le génie), 11, 209.
Saccophores (les), III, 49.
Sadducéisme (le), I, 133. )
Salluste, le Cynique et les Gnostiques, 1II, 156.
Samarie (doctrines de la), 1, 177.
Samaritaine (la), symbole dela race pneumatique, ll 1
Samaritains (les), 111, 108.
Samé (la ville de), the&tre d’Epiphane, ll 197;
Sanchionathon, I, 164. .
Sanctuaires de Samothrace ct d’Elcusis, I, 54.
Sandés, 1, 166. '
Sarniel, 1, 157.
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Satan, 1, 120, 242. — Kugm ToU uaapw, 11, 102,

Saturnin, I, 332

Saturniniens (les), 1, 350. :

Sauveur supérieur et Sauveur inférieur (le), H, §9 —
psychique, 11, 91.

Scarabée (le), symbole, I, 89.

Sceptiques (les) en rapport avec la Gnose, 11, 151.

Schekinta (les), 111, 124.

Schelmay, 111, 138.

Schimschied, I, 157.

Scythianus, 11, 72.

Secundus, 11, 101.

Seir Anpin, I, 148.

Sembat (chef des Arevurdis), 111, 249.

Semo Sancus Deus fidius, I, 289.

Sentiment religieux (le), I, 264.

Sephiroth (les), I, 143, 144, 276.

Septante (les), I, 130.

Séraphiel, 1, 157.

Sérapis, 1, 93, 96.

Sergius (le Paulicien), 111, 223.

Serpent (le), 1, 183, 243.

Seth (Naissance de), II, 1567. — Les Séthiens, 165. —
Les fils et les écrits de Seth, 11, 213.

Seth (le génie), 11, 209.

Sévériens (les), 111, 49.

Sexte I'Empirique, 1II, 151.

2494 (la) de S. Ignace, 1, 234 — des Gnostiques , 11, 31,
54, 68.

2y des Ophites, 11, 135.

Siméon Ben Jochay, I, 139.
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Simon (le magicien), 1, 257.

Simonicns (I'évangile des), 1, 267.

Simoniennes (sectes), I, 292,

Sohap (le livre), 1, 138.

Sokari-Phtha, 1, 87.

Sonk, I, 93.

Sopbla 1, 124. — Napunropx , 276. -Achamoth 371,
378, 379; 11, 71. — Le traité de la fidéle Sophia,
1, 39 64, 81 82, 348 [v. Avwropia et KxTwsopiz),
135 et suiv. Cf. Postscnptum ci- dessous, page 368

Sora (école de), I, 155.

Sosiosch - Christos, I, 123, 124,

Sovar (Ilithyia), I, 83

2@gayic (le) apostohque, I, 203, 244 —_ gnosuque u,
417, 421.

Stolclens (lcs) et les Gnosuqucs i, 157

Eravgos, ¢ [v. Horus], 11, 75. '

Stromates (les) de S. Clémem, I, 3.

Suffites (le panthéisme des), II, 207.

Suriel, 11, 425. .

Sydyk, I, 172, 173.

Syncrétisme, I, 6.

Synéros, 11, 294. .

Synésius et la Gnose, II1,. 7. ‘

Synésius dans ses rapports avec le Gnosticisme, III, 191.

Syrienncs ct phéniciennes (Originesdu Gnosticisme), I, 164.

* Syzygies (les), I, 104, 141,270, 367, 368..

T.

Taaut, 1, 172, 181, 185.
Tammaél, 1, 157.
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Templiers (Monuments et textes sur les), 111, 195,

Temps sans bornes (le), 1, 115.

Tertullien (historien du Gnosticisme}, 1, 36:
Texerants (les), HI, 274 '
Thatabaoth (l’espnt), 11, 425.

Théodoret (historien du Gnosticisme), l 35 167.

Théophile d'Antioche, 1, 30. -
Théodote ( chef des Melchlscdeclens) , 1L, 59,

Théodote (le tanneur), et les Thédotiens, 11, 58.

Théodote (Valentinien), 1, 117, 120.
Théosophie grecque, 111, 147,
Thérapeutes (les), I, 133, 134, 135,
Thérapeutisme (le), I, 130.
Thessaloniciens (Epitre de S. Paul aux), 1, 195.
Thomas (Actes de S.), II, 97.
'Thondraciens (les), 111, 248.

Thoré, I, 86.

Timée de Platon (le}, 1, 337.
Timothdée (I'Epltre a), I, 205.

Tiphé, 1, 90.

Tmé, 1, 85.

Toermouth-Neith, I, 89.

Typhon, .1, 96, 97, 101.

u

Uranus, I, 173.
Urim et Tummim [lumiéres et vérités], 1, 78.
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v‘

.Vaudons:es d’Arras (les), u, 195

Valentin (les psaumes de), ll 42— Valenumens 98
Vie (le taureau, symbole de Ia), I, 121, 122.
Vicux des jours (le), I, 139.

Voix ou Voyelles, I, 20

Voyelleo marcosnennes 11, 110 [v. Lettres marcos:ennel]-

’

° w- .
Woide (ladécouvertede), 11, 40. Cf. Postscriptum, p. 368;

X.

EuAov Tig wmg, 1, 244,
. Y.
Yatooun, 111, 138,
Yoega, II, 173.
Z.

Zébaoth 1, 144,

Zend, Zend-Avesta, 1, 121,

Zéroudné akeréné, 1, 116, 242.

Zodlaque (le), I, lll

Zwn (opération spmtuelle), I, 225.

Zu@asnuby (les), I, 171,

Zoroastre,-Zoroastrisme, 1, 125, — Ectits de Zoroas
185.
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POSTSCRIPTUM.- :

. Cette édition est sous presse depuis plus de deux
ans. Les deux premiers volumes en ont paru il y
a prés d'un an. Jai dii y joindre une addition, et
je dois y ajouter deux reclifications, trois rensei-
gnements et quelques explications.

. On connait I'addition. Aux sept livres indiqués
dans la préface du premier volume j’en ai réuni un
huitiétme et un.neuvieme, afin de pouvoir suivre
les vestiges du Gnosticisme jusque dans le sein des
sectes dis\sidentes du moyen ige, ol ce systéme
prend des formes si curieuses.

Ces deux livres complétent I'histoire du Gnos-
ticisme et la conduisent aussi loin quiil est rai-
sonnable de la, suivre. On I'a négligée dans ces
siécles pour la reprendre dans d’autres, dans les
siécles modernes, dans les écrits de Jacques Boehme,
de Schelling et de Hegel. Cétait, 2 mon avis, se
tromper complétement sur les caractéres essentiels
du Gnosticisme, et cette confusion entre la mé-
taphysique de I'Occident moderne et la spécula-
tion du vieil Orient n’a pas dit entrer dans mes
vues,
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Quant aux rectifications que je dois ajouter, la
premiere est relative &-un manuscrit important pour
"étude de ces doctrines de transition , un manuscrit
qui pourrait étre le fameux traité de Valentinien,
inutulé : La fidele sagesse. Voici une note que
M. Dulaurier, de qui nous devons attendre une
belle traduction de ce manuscrit, m’adresse avec
une obligeance a laquelle le public sempressem
de rendre hommage avec moa. - . -

«En lisant la deuxi¢me édition de votre Histoire
critique du Gnosticisme, J'ai vu que vous aviea
bien voulu me nommer. Si je m'étais attendu
cet honneur, je me serais empressé de vous fournir
sur le manuscrit de la Fidele sagesse .quelques
déuails nouveaux. Lanotice qu'en a publiée ' Woide,
et apres lui Miinter, est complétement imexacte.
En-effet, 'ouvrage n’est pas un recueil de psaumes
ou d'odes. apocryphes, comme:ils paraissent le
croire; il est, ainsi que je I'ai dit dans une leure
a M. le Ministre de l'instruction publique, une
suite d’entretiens entre Jésus-Christ, les saintes
femmes et les apotres. Ceux-ci proposent des
questions ‘ayant trait aux dogmes fondamentaux
du Gnosticisme, et le Sauveur leur. en donne h
solution. Dans treize de ces entretiens , Jésns-Christ
raconte les tribulations de Sophia, qui, ayant
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apergu -dans les profondeurs du chaos la lumitre,
8’y est précipitée pour s'en emparer. Livrée aux
p\nssanees des ténebres, elle adresse successivement
treize hymnes a la lumi¢re. Chaque hymne récitée
par le Sauveur, a pour contre--partie‘l‘m psaume
de David ou une ode de Salomon, qui en est Pex-
plication, et que les apétres récitent chacun a son
tour. Sur plus de trois cent cinquante pages dont
se compose ce manuscrit, ces odes et ces psaumes
ne forment qu'une bien minme partie. Comme
elles sont en 1najeure partie tirées de I'Ancien
"Testament, elles offrent un contraste parfait, pour
les idées et pour la forme, avec le reste du ma-
nuserit, écrit dans. un style apocalyptique d’'une
profondeur et d'une obscurité inouies, et dont
les idées rappellent l'apocalypse de S. Jean et la
philosophie néoplatonicienne. Ainsi, Monsieur,
il y a la méme différence entre le fond de mon
manuscrit et les odes publiées par Miinter, qu’entre
les psaumes de David et la révélation qu'eut S. Jean
a Patmos. Par conséquent la brocliure de Miinter
donne une idée entitrement fausse-de Fensemble
de louvrage. - - oo

«Peut- étre suis-je allé trop loin, en affirmant
avec Woide que cet ouvrage était la Fidele sagesse
de Valentin. Miinter a combattu cette opinion,

L. 24
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et yous vous rangez i ce sentiment. Je crois qu'un
examen approfondi de ce manuscrit est nécessaire
pour décider I'école gnostique qui peut le reven-
diquer. Mais en tout état de cause j'ai lieu de croire
avoir en faveur de mon hypothése de bien plus
- forts drgumems que Miinter n'en a émis en.faveur
de’ la sienne. L

« Vous faites pressenm dans votre ouvrage,
Monsieur, toute I'importance de ce manuscrit
avec juste raison, et cependant qu'esi-ce qu'ena
fait conmaitre Woide en comparaison du reste!
Qu'est-ce que ces odes de Salomon, ou & peine
percent quelques idées gnostiques, avec le corps
de Fouvrage ol se déploient toutes les richesses
du plus vaste sysitme et d’une terminologie si
complexe, si_abondante? Il y a-bien longtemps
que j'ai Fambition de traduire ce manuscrit; mais,
aprés étre allé jusqua la deuxiéme partie, je me
suis arrété devant une tiche aussi difficile. 11 fau-
drait un commentaire perpétuel, et ce commen-
taire ou en-:pr_en_dre les éléments? dans les pres
.dp I'Eglise? dans les écriyains paiens contempo-
rains? Mais a peine ont-ils su les premaers. éé-
ments des doctripes gnostiques, et mon manuscrit
est la pour l'attester. Peut-étre qu'un jour de nou-
velles forces me reviendront avec un nouveau
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<ourage, et que je compléterai ma traduction.
«Je forme des veeux bien sincéres, Monsieur,
_pour vous voir publier vos Monuments du Gnos-
ticisme. Mon' manuscrit est de' nature a fournir
éur ce sujet bien des élucidations. Je me ferai un
vrai plaisir de vous les donner.”
Postérieurement a la transmission de cette note,
M. Dulaurier a bien. voulu me communiquer. la
version littéralement fidéle qu'il fait de ce manus-
erit d'une interprétation difficile, et j'ai pu me
tonvaincre de toute l'importanice d’un travail dont
je ne dois pas déflorer ici la nouveauté .et qui
présentera de grandes questions. -
‘La seconde rectification concerrie les déposxuons
auxquelles jai fait ‘allusion dans une note de la
page 328 du troisi¢me volume, ne'pou‘vampas re-
trouver, au moment ou' je corrigeais cette feuille,
les pages du volume (Procés des Templiers, par
M. Michelet) que-j'avais a désigner. Pour ne pas
obliger le lecteur a feuilleter tout ce volume, je
lui indiquerat aujourd’hui plus particuli¢rement les
pages 633, 635 et 640. ;
Jarrive aux trois renseignemens.
Mon mémoire, De Dlinitiation chez les Gnos-
- ligues , qui m’est souvent demandé,-est épuisé, et
ne voulant pas'le réimprimer 2 part, je I'ai inséré
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dans ce troisiéme volume, avec toutes les additions
qu’il devait recevoir.

Depuis la mise sous presse de- cette nouvelle
édition, M. Franck a publié¢ et m’a donné, sur la
Kabbale, un mémoire étendu et savant, dont je
dois faire mention' pour Ven remercier et pour
compléter mes indications littéraires sur cette im-
portanté doctrine. '

La lettre de Flore, la Valentinienne, a été im-
primée a paft avee un commentairé qui mérite
une attention spéciale, mais qui n’avait pas paru
non plus a I'époque dont je viens de parler.

Jai réservé pour mon travail sur les Monuments
gnostiques I'examen de la brochure de M. Kuehner
[Sur les vesuges de l'astronomie et d’astrologie
dans le Gnosticisme ], que je dois aux bontés de
M. Letronne, et:l'analyse de I' Ophmn, que je dois
a. celles de M. A. Denis.

J'y publierai aussi, pour la premiére ﬁ)ls,
monument fort curieux, que je dois au z¢le con-
stant pour mes recherches de M. le marquis de
Laizer, un de mes plus anciens amis.

Tarrive de ces renseignements a quelques explc-
cations. sur le caractére moral et philosophique
de cet ouvrage, j'entends mon Histoire du Gnos-
ticisme.
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Publi¢ d’abord en 1828, et examiné duns les
journaux des pays les plus religieux, cet ouvrage
était épuisé depuis quatre ans sans avoit rencontré
aucune objection sous le rapport de la doctrine.
Peu de temps-aprés la mise en vente des deux
premiers volumes de la- seconde édition, on a
vivement critiqué quelques- passages tirés de la
premiére. On y -trouvait pour les erreurs des
Gnostiques, non pas seulement une indulgence
blamable, mais de véritables sympathies.

Ce n'est pas dans un examen spécial de mon
ouvrage, c'est dans un écrit de polémique générale
contre la grande institution a laquelle j'ai Fhon-
neur d'appartenir, qu'on a élevé ces objections,
les plus risibles, les plus extravagantes qui se con-
.goivent. En effet, dans un de ces pamphlets dont
le but était d’alarmer les consciences sur les erreurs
de l'université, 'on alla jusqu’a reprocher a Jau-
teur de préférer, au Christianisme le Gnosticisme,
au Gnosticisme le Mahométisime. i

On ne s'est pas arrété la. On a dit que I'auteur
était probablement panthéiste, sans toutefois rien
citer a 'appui de cette insinuation. .

Cest & ce sujet que je dois donner quelques
explications. '

La premiere, c'est quen cherchant dans la pre-
I ’ q
F’3
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ni¢re édition de cet ouvrage les passages que I'on
en_tirgit, en les tronquant et en les amplifiant,
pbur pouvoir les reprocher a I'auteur, ou je ne
les ai pas reconnus, ou je les ai trouvés a ce point
modifiés que je me suis affligé profondément, oblig
de reconnaitre que, méme sous le rapport de l'ex:
pression, ils étaient a ce pdint irréprochables quil -
avait fallu les aliérer pour pouvoir les blamer.

Etaient-ils purs sous le rapport de la doctrine? -

Pour le lecteur vulgaire, jaurais dit fléurir peut-
éwre avec plus d’énergie les principes des Nicolaites,
traiter avec, plus de colére ceux des Carpocratieps,
et ne rappeler ceux des Atactites qu'avec une hor-
reur plus fortement rendue Pourquoi ne I'avais-je
pas fait? y _

Clest tout simplement parce que je ne comptais
pas sur la classe des lecteurs vulgaires.

Et que va donc chercher le vulgaire dans l’hu-
toire du Gnosticisme? Qu'y peut-il entendre?

Cest le lecteur éclairé, cest méme le lecteur
érudit seul qui peut lire mon ouvrage. Or,: quel
est érudit assez dénué de ‘jugement pour quil
fiit nécessaire, de l'avertir sans cesse de I'erreur
ou méme des dangers d'une opinion morale ou
philosophique qu’on rappelle? Je dirai plus. Quel
est le lecteur qui trouverait tolérable une préiéntion
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aussi blessante pour son amour-propre,, aussi fas-
tidieuse pour sa curiosité ? Mais les ouvrages ainsi
faits, dans des temps.qui ne sont plus, repoussent
aujourd’hui, méme le public le moins savant, et
notre 4ge prendrait en pitié. Ihistorien qui se
- croirait .autorisé 4 répandre ainsi & pleines mains
sur tout ce qu'il toucherait, ses répugnances, ses
horreurs ou.ses censares, ' .

Ce que nous aimons dans un siécle de lumieres,
cest cette éévation pleine d'indulgence pour les
erreurs manifestes et pleine de ménagements pour
les -personnes égarées, qu'en, histoire on appelle
impartialité; en philosophie, tolérance; en religion,
charité. Ceest dans ce sens que sont écrites toutes
les pages que 'ai livrées au public. Er cela s'est
fait sans aucune espice de systéme. Du moins si
j'y apporte un sysieme, ce systéme c'est moi-méme, '
ce n'est pas ma maniére d’étre; c'est noi. En effet,
je n'ai pas cette impétuosité de haines et de co-

léres dont une polémique surannée voudrait que la
~ philosophie elle-méme satarit son langage toutes
les fois qu'elle rappelle une école qui a failli." Mais
quidonc ne faillit pas en spéculation? Nous-mémes,
si fiers aujourd’bui du progrés de la lumiére qui
luit 2 la raison de Phomme, griee 2 tout ce qui est
venu Véclairer de haut, de quel droit frapperions-

2
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nous ainsi Lous ceux qui, moins heureux @e nous,
se sont trouvés éloignés de cette lumiere? Si tant
d’érreurs se sont évanouies successivement, n’est-ce
pas un peu le mérite de ces hommes du passé qui
ont eu le courage d’aborder les-plus grands pro-
blémes, méme avec des méthodes imparfaites, et
I'humilit¢ d’exposer leurs connaissances, méme dé-
fectueuses? L'histoire de la philosophie est-elle
autre chose qu'une grande succession de méthodes
essayées et de solutions abandonnées? Et quels fririts
tirerions-nous ‘de tant’ de travaux généreusement
tentés ou accomplis, si, au lieu de voir avec gre-
vité, méme dans lés voies qui ‘n’ont pas about,
le jeu providentiel des facultés données a 1ame
humaine, nous n’y voyions qu’une matiere a dia¢
tribes injurieuses pour ceux qui ont fait usage d’une‘
' intelligence mal éelairée? '

La pureté de la doetrine est-elle donc compro-
mise par cette indulgence si sensée ?

‘Je ne-le pense pas, et je vais montrer ce qui
en est par un exemple qui me touche.

Yai dit que,.par suite de cette réseeve qui m’est
habituelle et qui- me fait hésiter a flétrir Perreur
involontaire, j’ai parlé avec.ménagement d'une
école dont jai retracé la destinée.

. Eh bien, on a dit de moi, non pas sérieuse-
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ment, mais cependant avec un sang-froid qui ca-
chait la plaisanterie au lecteur- ordinaire, qu'au
Christianisme je préférais le Gnosticisme, le Maho-
métisme, et probablement le Panthéisme. -

Je le reptte, cela n'a pas été dit sérieusement.
Cela n’a été mis que dans un pamphlet rempli de
bouffonneries contre une grande institution et de
grands noms. Ce n’étaient donc la que des auaques
du genre le plus frivole. .

. - Cependant les éléments de ces ataques de cir-
constances ont été pris dans les feuilles impétueuses
d’un volume considérable, et puisqu’il a éé déclaré
quon considérerait comme acquis tout ce qui ne
serait I'objet d’aucune réclamation, je dois dire,
~ aussi sérieusement que possible, ce quiil en est de
mes préférences en matiére de systéme.

Prenons d'abord le Panthéisme.

Jai écrit, il y a-cinq ans, un article étendu sur
cette grande aberration. Jen ai exposé lorigine,
les principes, les progreés, les transformations, la
décadence et Pabsurdité,

~ Cet arucle se termine ainsi: (Le Monothéisme
est la regle de la raison. et de la conscjence hu-
maine; il a toujours exisié; il ne saurait mourir.
Le Panthéisme n'apparait que de temps a.autre,

ne prend jamais racine au cocur de 'humanité, et
4
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ne saurait étre une doctrine que.pour Penthou-
siaste ou.le métaphysicien. 'Chez nous, aucun
homme sérieux n'a jamais professé le Panthéisme.
Ce n'est pas tout Fai fait un exposé de l'an-
cien systtme de M. de Schelling qui: m’a paru
pencher vers le Panthéisme, et si profonde que
soit mon estime pour un penseur qui proclame
maintenant si haut la révélation, et s’attache a faire
ressortir si puissamment la valeur du Christianisme
de S. Paul et de S: Jean, j’ai combattu ceux de ses
* principes qui semblaient aboutir au Panthéisme,
Passons au Mahomélisme. - '

“Ici j'ai encore plus de peine 2 garder mon sé-
rieux ; car ke reproche qu'on m’a fait ‘est évidem-
ment trop frivole pour ne pas déconcerter ma
gravité. o

- Cependant, il faut bien que je prenne sur moi
de répondre, et je le ferai facilement. En effet,
quoique je n'aie pas écrit deux fois contre le Ma-
hométisme , comme j'ai fait contre le Panthéisme, -
je trouve dans un ouvrage un peu ancien une ré-
ponse qui me convient 3 merveille. La voici. Je
dirai tout .3 'heure d’olt elle vient.

« Dans son' ignorant enthousiasme , Mahomet,

1 Dictionnaire de la Conversation, tom. XL, ‘pag. 65.
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non content des miracles racontés dans les évan-
giles véritables, attribue 4 Jésus-Christ tous ceux
des évangiles apocryphes, et il enseigne avec les
Cérinthiens, les Simoniens et tous les Doketes,
que Jésus-Christ n'a pas éé crucifi¢; que Dieu l'en-
leva an ciel et lui substitua un autre corps!
«Avant lui, un autre enfant da religieux Orien,
le Phrygien Montanus, s'était, a coté de plusieurs
autres, aliribué la mission de réformer le christia-
nisme; il avait prefendu que les dons du Paraclet,
promis par Jésus-Christ a ses apbtres, lui étaient
enfin tombés pleinement en partage. Plus bardi
que ce Phrygien, le Persan Manes-s’était déclaré
le Paraclet méme. L’Arabe Mahomet imita et sur-
passa une audace qu'il connut sans doute par des
Manichéens réfugiés dans sa patrie; son nom lui
donnait des.droits au titre de Paraclet?, et il se
déclara prophete supérieur a Jésus-Christ, organe
d’une révélation si belle et communiquée a son
esprit dans des formes si. parfaites, qu'il osa défier
les mortels- et les. anges, d'imiter une seule page
du recueil qui les renferman! '
© «Ce recueil, le Coran, écrit par des secrétaires

‘1 Mohammed signifie wegixAvrds, mot que les Musul-
mans confondirent avec celui de magaxAnros.
4
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sur des omoplates de mouton, des pierres blanches
et des feuilles de palmler' mis en ordre, mon
sans peine et avec trop peu de méthode- par Abou-
bekre, le beau-pére du prophéte, est pourtant /oin
de répondre, soit ‘par la beauté des formes, soit
par la grandeur des pensées, a Fopinion exagérée
que les commentateurs Arabes en ont congue
et quils ont communiquée a quelqucs' critiqué
d’Occident. [Pour prouver que je ne suis pas du
nombre je n'ai qu'a continuer de citer.] '

« Ausurplus, les formes systématiques manque‘ntv
2 tous les codes religieux et, a travers toutes les
exagéralions, tout-le désordre, toutes les répéu-
tions da Coran, on rencontre des idées trés-nobles
sur la Divinité, sur la nature humaine et sur sa
desunation, et 'on voit fort bien les points fonda-
mentaux de la nouvelle doctrine. I/ n’y a d’autre
Dieu que Dieuy et Mahomet est son épotre : tel
en est le principal enseignement.

« Faireadorer ce Dieu a 'exclusion de toutautre,
dans tous les instants de la vie?, et faire vénérer cet

1 Voyez Silvestre de Sacy, Mémoire sur l'origine et les
anciens monuments de la littérature parmi les Arabes, dans
le tome L des Mémoires de I’ Académie des Inscriptions.

- 2 Mahomet avait I'idée de Padoration perpétuelle, telle
qu'elle se trouve dams les autres systémes de I'Orient. II
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apétre plus que. tous -les. autres ‘envoyés du ciel;
tel est le grand but de. tous les travaux et de tous
les_discours de Mahomet. Telle fut la-tiche de.sa

- vie. Les autres.dogmes de sa religion, les. rites de
son culte, les préceptes de sa morale, sont des
choses secondaires,, qu'il n'établit que suivant I'oc-
casion et quil réforma d'aprés les circonstances.
1l laissa méme 4 cet égard une juste latitude a
ses successeurs..Cest ainsi .que se forma cette re-
ligion nouvelle qui ofire, dans les articles de
Dieu, de la révélation, des anges, des prophetes,
de la vie future, de la prédestination, et dans
sa morale, des analvgies si frappantes avec le ju-
daisme et le christianisme, et qui en différe cepen-
oant, par ses rites, ses cérémonies, tout son esprit,
«'une maniére si tranchante que, fille dénalurée,
elle est devenue I'ennemie la plus cruelle de sa
mmere et de son aieule! » |
Certes, voila sur le Mahométisme , un texte qui
n'est pas suspect. Et de .qui est-il? Il est de moi.?
Nous arrivons au Gnosticisme. a

se proposait de prescrire cinguanie priéres par jour; mais
il finit par se convaincre qu'il suffisait-de cinq, et il les
prescrivit. ‘ -

1 Matter, Histoire du christianisme, tom. Il, pag. 5-7.
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Ai-je épargné a ce fils dénaturé du Christianisme
les critiques qu'il était juste d'appliquer a. ses er-
reurs, ou vefusé au Christianisme les légitimes
hommages d’une conviction sincére ?

Quant au Gnosticisme si- oubli¢ parmi nous
-depumis  Montfaucon , je dois avouer- ces trois
.A choses. . - S . ]

J’al mis a l’étudler un espace de tempsqm atteste
qu 11 avait pour moi son importance. .

a1 donné a la richesse poétique de ses docmnes

lea eloges quil me semblait mériter.

Je n'al jamais senti la convenance de faire une
réfutation . systématique de sa ‘mythologie.
* Quant au premier point, chacun comprendra
gque mon ambition -ait été de connaitre ce qui a
précédé et suivi de prés Pétablissement du.Chris-
. tianisme dans le monde, et que le- Gnosticisme,
résumant ayec son érudite audacetous les systémes,
im'ait parp mériter une singuliere attention. -
- Yajoute que la hardiesse de ses -desseins, de ses
‘théories et de ses fictions, a quelquefois offert 2
ma pensée le charme qu'une poésie philosophique
offre naturellement a lintelligence; mais que je
n'al jamais déguisé toutefois la profonde. ironie
que m'inspiraient ces doctrines dépourvues de toute

valeur logique.
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§i je.n'ai jamais entrepris.de réfutation systéma-
tique- de ce vaste ensemble de spéculations, c'est
que je ne sais pas.condamner, au bout de quinze
siécles, ce que soixante génemnons ont fmppe de
mort! .

Pourqum aurais-je réfuté les Gnosuques?

Et qui donc est assez insensé parmi nous pour
partager une: -seule de leurs erreurs?

-"Cependant, mon indulgence pour ces eclecu-
ques umversels de 'ancien monde, n'aurait-t-elle
pas exercé sur mon appréciauon du Christianisme
lui-méme une influence facheuse? .

Trois faits auraient répondu a ceux qui eussent
désiré savoir la vérité. .

Voici le premier de ces falts

Mon ouvrage publié, il y a qmnze ans, aprés
avoir recu l'approbation du corps le plus savant
de l'univers, a é1é lu par les hommes les plus
graves ‘et analysé dans toutes les feuilles de I'Eu-
rope par les écrivains les plus pieux, sans ren-
contrer une seule objection sous le point de vue
religieux.

Voici le second fait.

A la téte de cet ouvrage parut une Im.roducuon,
qui en résuma la pensée, et ou1 je m’exprime sur
le Christianisme de la maniére suivante.
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"« Quand on.examine, sans aucun genre de pré-
vention, les divers systémes religieux et philoso-
phiques qui ont précédé dans le monde I'établisse-
ment du christianisme, on demeure tellement
frappé de la simple et majestueuse supériorité de ses
doctrines, qu’on ne sait plus quelle origine leur
assigner, si ce n'est celle qu'elles s'attribuent elles-
mémes. Le fondateur de ce nouveau systéme le
communique avec une confiance i la fois si pos-
tive et si pure, si étrangére a toute espéce de
doutes ou dhypothéses, de raisonnements ou de
sophismes; ses disciples I'exposent, devant les
docteurs de la Palestine, les sages de la Gréce,
les érudits de I'Egypte et les prétres de Rome,
avec une candeur si-admirable; et ce systéme ter-
mine d’'une maniére si brillante les longues dis-
cussions qui avaient divisé les sanctuaires et les
écoles du monde ancien, que linfluence directe
de I'Etre supréme, si elle se voit' quelque part
dans les institutions des hommes, doit se recon-
naitre dans cette religion qui réunit.les vérités
éparses dans toutes les autres, et qui les présente
dégagées de tout ce qui les altérait ailleurs..

Ce n’est pas que le Christianmisme nous offre la so-
lution des problémes qui avaient agité si long-temps
les sanctuaires et les écoles, et qui devront les
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agiter tant que P'esprit humain habitera une région
différente de celle qu'il considére avec raison
comme sa véritable patrie. Mais il met, 4 la place
de chaque probléme, une croyance dont ’homme
peuts’enorgueillir plus que de nulle autre croysance,
et tout en séparant, dans les anciennes discussions,
avec une autorité divine, Yerreur de la vérité, il
revét cette dernitre du double scean de la raison
et de la révélation. 1l se montre pbilosopbie' su-
préme, en ce que, venant aprés tant d’autres, il -
n’essaie plus d'éabliv métaphysiquement ce que
la métaphysique ne saurait établir, et en ce quiil
donne au nom d'une révélation ce qu'une révéla-
tion seule peut donner. '

«Si le Christianisme place l'esprit humain au-
dessus ‘des spéculations de la métaphysique, il
Véleve aussi au-dessus de la- mythologie, et c'est
ainsi qu'il se constitue comme religion univer-
selle, accessible auxintelligences de tous les de-
grés, abaissant toutes les barrieres de castes, de
sanctuaires, de climats, de nationalités, de sacer-
Joces, et se prétant, comme 'homme lui-méme,
mx meeurs de tous les pays, aux institutions de
ous les siecles.” '

Cela n'était-il pas assez clair?

§il y avait doute, voici un troisiéme fait.

1. 25
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A la méme époque que mon ouvrage sur le
Gnosticisme, parut une Histoire du Christianisme
qui résumait ainsi les préférences religieuses de
Pauteur; que je nommerai tout a Iheuye.

'« On congoit que des religions tombent, et Fon
sait qu’elles s'évanouissent dés qu'elles sont dépas-
sées. par les vérités nouvelles qu'il plait a la Provi
dence de révéler 2 I'humanité. Mais ce moment
-est-il arrivé pour le christianisme, comme le
pensent ses adversaires; comme le disait naguére
encore cette doctrine, moins morale, que poli-
tique, qui est venue nous présenter des théories
plus calculées pour ce monde que pour lautre,
et dont n'a voulu ni le pouvoir spirituel, h
conscience, ni le pouvoir temporel, la raison
publique?

«Non, I'heure de plasser le chnsnamsme a cété
du judaisme, dans Thistoire des religions ar-
ciennes, et d'en finir avec lui par une critique s
rieuse, ne nous parait pas arrivée. ,

« Les libres penseurs du dix-septieme méclc
Pavaient imaginé; les philosophes du dix-huitiéme
lavaient cru; et le christianisme, longuement
éprouvé par leurs attaques, a vu tomber leurs
armes  ses pieds.

«On I'a aboh un mstant, et de toutes ces con-
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damnations prononcées par des prophétes sans
oracles et des apltres sans missions, le christia-
nisme sort sous nos yeux plus éclatant que jamais. .

«Mais le christanisme sera-t-il toujours ainsi
vainqueur de tout ce qui pourra venir lui disputer
la place? '

« Pour avoir réponse a cette question, ce m'est
pas 4 lui-méme qu'il faudra nous adresser. Il ne
doit pas étre juge et partie. Cest, au contraire,
en se placant en dehors de son programme d’uni-
versalité et de perpéwité que Thistorien éclairé
par le philosophe doit le juger.

« En effet, c'est dans le principe du christia-
. misme et dans ses conséquences, dans ses théories
et dans son application 4 lavie, qu'on doit éprouver
cette religion, aprés l'avoir étudiée dans ses rap-
ports avec les autres doctrines et les institutions
qui P'ont précédé.

«En examinant le christianisme avec cette im-
partialit¢, qu'en raison des violences exercées en
son nom, on lui refuse quelquefois et qu’il méri-
terait encore pour les bienfaits qu’il a répandus,
si méme sa domination avait été aussi despotique
quon le dit, on trouve réellement en lui un prin-
cipe et des théories qui peuvent prétendre i I'uni-
versalité et a la perpétuite. -
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B P principe de cette religion est, en effet, une
intervention si directe de 'Etre supréme dans les
affaires de 'homme qu’on peut la nommer, en
quelque sorte, une incarnation de Dieu. A ce prin-
cipe se rattachent toutes les théories fondamen-
tales de I'Evangile. Intervention dans la pensée,
révélation; intervention dans la volonté, grice;
intervention dans P'action, sancufication.-

«Se peut-il rien concevoir de plus sublime a
la fois et de plus simple, de plus digne dére
acoepté par la raison?

«Mais voyons ces théories fondamentales dans
leur application a la vie. Le christanisme, ici en-
core, peut-il prétendre a la perpétuité, 2 I'immor-
tahité? ’ ' ‘

«Quest-i1? que fait-il?

«Hl s'adresse a 'humanité entitre, dans quelque
région, 2 quelque degré de civilisation qulelle
se trouve; il s'adapte a toutes les formes de la
vie sociale; il s'unit avec toutes les institutions
morales et poliques.

«H parle a '’homme tout entier, a sa raison, 2
sa conscience, a toutes ses pensées, a toutes ses
affections. Il le regoit a son berceau et le guide
au dela de sa tombe.

« Le gardant dans toutes les circonstances de la
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vie, il modére toutes ses joies, comsole toutes ses
infortunes et 'appelle sans cesse de la terre aux
ceus, on il lui réserve, aprés la mort, cette des-
tinée infinie que le mortel porte dans son coeur
comme le signe sacré de son origine.

« Cette immense mission, dont le christianisme
est chargé auprés de nous, il ne la perd jamais
de vue. Il nous convie & tous les genres de gran-
deur, nous prescrit toutes les vertus et nous ouvre
les voies de tous les perfectionnements. Cest la
condition nécessaire pour aller 2 nos fins der-
niéres.

« Quant au développement de toutes nos facultés
intellectuelles et morales, le christianisme ne se
borne pas a le permettre, il le commande.

« Jamais pour lui, qu'on le sache bien, ni ka
raison, ni le sentiment, ni la liberté ne vont trop
loin, tant que nous respectons les lois qui prési-
dent 2 notre étre et a lordre de la nature. Jamais,
dans ces voies, ’homme ne va assez loin, et la
religion est réduite a2 nous presser de franchir, au

oins, par la foi, Fabime qui, pour I'intelligence

umaine, semble séparer les deux mondes.

«La foi, en effet, vient combler cet abime au
moins par nos espérances.

«Le judaisme a été la religion d'un seul pays,
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d'un seul peaple; d'un temps marqué. D’autres
religions ont é1¢ ou indostane ou' persane, ou
grecque ou romaine, ou celtique ou scandinave:
En un mot, elles ont été nationales. Identifiées
avec les lois, les institutions, les mceurs d’un
pays, elles sont tombées, elles ont dit tomber avec
le [;ays. o :
«Jamais le christianisme n’a voulu d’une des-
tinée si petite; jamais il-n'a- consenti & partager
le sort d’une nation. Un'instant les juifs ont vouli
le judaiser, et sous les apétres Jérusalem i’ tenté
de se déclarer métropole. Mais S. Paul a repoussé,
avec toute la puissance de sa foi et de sa colere,
cet égoisme d’'une grande cité. Quand Jérusalem
fut tombée, Antioche, Césarée et Alexandrie vou-
lurent recueillir 'héritage de son ambition; mais
le christianisme se montra indépendant 2 Rome
et 2 Byzance. Quand Byzance, sous la dynastie de
Constantin, voulut 2 son tour le prendre en tu-
telle, il délaissa les patriarches enchainés a la cour,
et mit, au-dessus de tout 'empire religieux,'v. le
libre pontificat de Rome. Rome, égarée par son
immense fortune, par ses vieux murs teints du sang
des martyrs et sa vieille chaire jadis occupée par
des apbtres, se prit 4 son tour pour la pierre
angulaire de I'Eglise, et longtemps la chrétienté

N
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partagea cette illusion; mais enfin les pontfes
de cette cité:lui opposerent eux-mémes T'une des
plus petites de nos villes de. France, la. modeste
Avigaon, qui fut deux fois le siége du pontificat
supréme. '

«Geneve et Wittenberg ont & leur tour régné aux
époques de la réforme. Elles ont régné avec quelque
force. Ni Rome, ni Avignon, ni Gene¢ve, ni Wit-
tenberg, n’ont jamais su enchainer a leur gloire
les destinées du christianisme. L'empire de cette
foi est d'un autre monde. Avant de retentir dans
8. Pierre et dans Westminster, ses doctrines ont
retenti dans les synagogues et dans les catacombes,
et quand n'existeront plus les inimitables cathé-
drales de Cologne et de Strasbourg, la foi chré-
tienne, rien ne s'y oppose, ira célébrer ses mys-
téres sans bourdon et sans autel dans les déserts du
monde ancien, ou dans les savanes du nouveau
monde. -

«On dit que le christianisme n’est plus qu'un
monument, qu'une institution, qu’il n'est plus
une doctrine. On dit que tout entier il est con-
centré dans ses cathédrales, dans son culte; que
tout au plus il compte encore un asile dans quel-
ques tetes crédules. Mais Otez-lui, non pas ses su-
perstitions, 6tez-lui les votres ; Otez-lui vos ceuvres,
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vos sculptures et vos peintures, vOs pompes pon-
tficales et vos formulaires sacrés, vos domes et
vos autels, et vous le reverrez lui-méme, vous le
reverrez encore ce quil fut quand il subjugua le
monde. AR

«Ce qui-I'a fait méconnaitre et ce que la cri-
tique en veut retrancher, ce n’est pas ce qu'il est,
Cest ce que les hommes Lont fait dans leurs er-
reurs. . ' .
«La philosophie est allée, dit-on, au dela des
doctrines chrétiennes; elle a pris une grande place
dans les intelligences qui sont en état de juger
une doctrine; le christianisme n’y est plus que
toléré. o

« Une religion succéde a une religion, une phi-
losophie a une philosophie; jamais une philoso-
phie ne succéde a une religion. Demandez-le a
Phistoire de tous les temps.

« Quelle est donc la religion nouvelle quia pris
la succession du christianisme ?

«Je ne la connais pas. Elle n'est pas. Il y a plus.
Si I'on ignore avenir, on sait le présent. Eh bien,
avec cette science -on peut déclarer hautement,
.que dans notre présent, méme jugé avec faveur,
avec amour, il n’est pas de quoi composer un seul
article de croyance. Et T'on ose parler d'une reli-
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gion nouvelle dans des temps d'une sécheresse si
compléte, d'une nullité si absolue, d'un scepti-
~ cisme d’antant plus invincible que de la théorie il
est passé dans la pratique!

-« Point de dictature religieuse, point d’ oracle

d’inspiration nulle part; plus d’enthousiasme pour
rien : voila votre présent. Et vous voulez instituer
une religion!

« Enfin on prétend qu'il nous reste la plnloso—
phie, non pour faire une religion de plus ni pour
succéder a celle qui est, la raison ne pouvant étre
la légaaire de la révélation, mais du mains pour
constater I'usurpation du christianisme, l'illégiti-

"mité de son empire.

«Clest ici, je le croirais, qu’mi arrive a la véri-
table compétence de notre siecle, qui est de con-
stater ce qui est bien, de juger ce qui est mal.

« Mais le christianisme ne redoute pas un examen
de cette nature. 1l sait quel est son domaine, quel
est celui de la philosophie. A la philosophie,
l"empire de ce monde. Elle en est la maitresse °
divine et souveraine. Voila sa compétence, sa lé-
gitmité. Et plus elle prétend y aller jusquaux
derniéres limites, mieux elle accomplit sa tiche;
mais aussi plus elle doit se garder de se hasarder
au dela.
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«Eh bien cest dau dela que vient la religion,
et cest pour cela qu'elle va au del. Si la philoso-
phie conclut un Dieu, un monde intellectuel et
I'immortalité de I'Ame, la religion enseigne ces
trois choses, et si, en nous conduisant a la tombe,
la philosophie, dans ses derniers mots, nous in-
vite 4 espérer, la religion dans ses derniers mots
nous commande de croire. Tant que la philosophie
uent a ne pas franchir son domaine, elle ne pré-
tendra pas occuper la place de la religion.

«La religion n'est donc pas condamnée et elle
n'est pas jugée. Elle n'est pas justiciable de ce
monde. Elle s’y est installée sans y étre appelée, et
elle y demeure sans pouvoir en étre expulsée.
Elle y est en vertu du méme ordre de choses qui
a voulu que fit le monde et que fitt ’'homme.

«Pour expliquer 'homme et ses facultés, pour
enseigner les droits qu'elles donnent et les devoirs
qu'elles imposent; pour ‘organiser et la vie privée
et la publique; pour conduire toutes les affaires
de ce monde : la philosophie. :

«Pour expliquer l'autre monde, pour y con-
duire ’homme et lui assigner son rang parmi les
étres intelligents, destinés comme lui & 'immorta-
lité; pour lui donner ce degré de lumiere et de
~ force qu le rend digne de s’élever dans les régions
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ou aspire sa foi; pour le soutenir dans toutes ses
luttes ; pour le consoler dans toutes ses épreuves,
et lui adoucir tous les maux, méme la honte et la
misére; pour lui faire voir, dans tout ce quil y
a de plus douloureux ou de plus humiliant, un
sujet de joie et de glorification : la religion.

«On le voit, rien.ne peut remplacer la religion,
rien ne pouvant remplir sa mission.

«Or, la religion, pour le monde moderne,
n'est pas autre chose que le christianisme. Le chris-
tianisme est donc encore la foi du monde.

« Et le christianisme prétend conserver son em-
pire, tant que la philosophie gardera le sien. Clest
la sa perpétuite.

«Et le christianisme gardera pour fideles tous
ceux qui comprennent ce ‘que cest quune reli-
gion, ce que cest quune philosophie. Cest la
son universalilé.

« Quand son Fondateur a dit : Mon empire n’est
pas de ce monde, il a dit & tous les chrétiens le
secret de la perpétuité et de I'universalité de ses
doctrines, de ses institutions.

«Sous quelles formes le christianisme sera-t-il
universel, et perpétuel ?

«La forme, c'est la part du temps; le fond seul
est la part de l'éternité.”
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Je m'arréte. Voilh ce qui fut imprimé au méme
instant que mon ouvrage sur le Gnosticisme.

Et je vous le demande, adversaires sincéres,
avez-vous dans votre siécle beaucoup d’ouvrages
qui s'expliquent sur ces questions ardues-avec plus
de conviction et plus de franchise ?

Et n'est-il pas vrai, un auteur qui tient ce lan-
gage est au-dessus de toute agression?

Eh bien, ce langage, c’'est moi-méme qui le
tiens. Le titre de Pouvrage que je viens de copier
le dit & qui veut le savoir'. Et moi qui ai fait et
écrit pour I'éducation morale et religieuse de la
jeunesse de mon pays autant que qui que ce soit,
j'ai le droit de m’étonner, j'ai celui de me plaindre,
qu'on ait fait semblant d'ignorer dans quel esprit
jécris depuis trente ans, sous quel point de vue

j’envisage la plus grande question du siécle, celle
de I'influence des lois sur les meeurs?

Je pourrais ajouter que personne n’a plus que
moi insisté pour faire ressortir, dans ce temps,
‘affaiblissement de nos idées et de nos études mo-
rales par suite des mauvaises doctrines que nous
ont léguées, en philosophie, en religion et en po-

»

1 Histoire du Christianisme, de ses doctrines; t. 1V.
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litique, les sidcles pendant lesquels F'université
n'avait, certes, pas le monopole de l'instruction -
publique.

Je pourrais rappeler qu'on n’a pas trouvé une
ligne incriminable dans I'ouvrage que j'ai publié
sur cette question, il y a trois ans.

Je pourrais dire que j'ai déploré cet affaiblisse-
ment plus que personne; que j'en- ai fait Ihistoire;
que j'en ai indiqué la source, le progres, le péril
et le reméde.?

Mais 2 qui bon rappeler tout cela?

Ce n'est pas de moi qu'il Sagit, C'est de la plus
belle institution de ce siécle.

La querelle de I'université et du clergé n’est pas
méme nouvelle : c'est la vieille querelle du sa-
cerdoce et de I'empire.

Mais cette querelle, pour laquelle se croisaient
jadis le glaive de nos rois et la foudre des pontifes
de Rome, se videra aujourd’hui par nos lois, sans
quon daigne se commettre avec des pamphlets
insensés et subir les gothiques humiliations du
chiteau de Canosse.

Qu’il me soit permis de terminer ce postscrip-
tum, qui m’est arraché par une violence absurde

1 De laffaiblissement des études morales.
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et des injustices auxquelles j'ai opposé une année
entiere de silence, auxquelles je ne réponds au-
jourdhui qu'en invoquant des textes, qu’il me
soit permis de terminer ce postscriptum en lcitant
sur la question de l'enseignement et de I'éduca-
tion, les derni¢res lignes dun ouvrage de longue
haleine. !

« Ceux qui ont le plus ardemment désiré le grand
essai de 1789, comme la dernitre conséquence
de cet affranchissement des esprits qu’avaient de-
mandé les puissants interprétes de la Renaissance,
Tont bien pressenti : c'est dans un enseignement
complet et dans une édducation véritable que git
le salut des peuples avancés.

«Et, sans doute, la ou est venu le régne des
idées, on ne peut gouverner que par elles. Un
grand homme, qui n'a vu dans les idées qu'une
guerre au despotisme, a professé naguére une
antipathie profonde pour ce qu'il appelait I'idéo-
logie. 11 a eu raison, et I'instinct désignait bien a
sa haine le seul de ses ennemis qui fiit invincible
a son génie, car I'déologie est de nos jours le
gouvernement supréme.

" 1 Matter, Histoire des doctrines morales et politiques
des trois derniers siécles; 3 vol. in-8.°
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«I1 est légitime; 1l est sacré; il est divin. Clest
une théocratie de nouvelle espéce, mais c’est celle
du siécle; car il n’y a plus désormais que les
idées les plus élevées et les plus saintes, celles qui
sont conformes aux lois éternelles de Dieu et de
la raison de 'homme, qui puissent régner parmi
nous.” »

Puissent ces vérités avouées de tous, du bout
des levres, étre respectées de tous, du fond des
ceeurs, et nous serons bientdt d’accord; et chacun
pourra imprimer en France une histoire du Gnos-
ticisme couronnée par I'Institut!






TABLE DES MATIERES
DU TOME IiL.

LIVRE VIIL

De Pinfluence du Gnosticisme .sur les autres doctrines
religieuses et philosophiques des six premiers siécles

de Uére chrétienne.

Caarmiree pREmigR. Classification des doctrines et des
écoles . . . . . . . .
Cupirze 11. Des écoles chrétnennes. —_— Ecoles ortho-
doxes . . .
Caapireg III. Des écoles dlssndentes de l'Eghsc —
Nazaréens et Eblomtes N

Cayprrae 1V. Des Elxaites . .

Casritei V. De la doctrine des Clementmes .

Caapitre VI. Du Dokétisme . . .

Caapitre VII. Les écoles libertines. — Les Nlcola\tes
— Les Agapétes .

Caamtre VIII. Des sectes ascéhques - L% Encratltes
et les Montanistes . .

Cuyriree 1X. Les écoles spcculauvcs —_ Les Tbéodo-
sicns. — Les Alogicns, — Les Praxéates. — Les
Noétiens. — Les Sabelliens. — Les Ariens

1L 26

Pages.

1

3
11
20
23
28
32

i1



402 TABLE DES MATIERES.

suivant . . . . . . ,

Caaritee X. Les écoles ascético-spéculatives. — Les i
Manichéens. — Principes théoriques 70
Cuapitre XI. Suite. — Principes pratiques. — Insti-
tutions, — Durée . . . . . . . 90
Cuapiree XII. Les Priscillianistes . ' 95
Cuamitee XIII. Anthropologie . . . 100
Cuammee XIV. Christologie et morale . . . . . 104
CuapiTee XV. Rapports des Gnostiques avec les écoles
non-chrétiennes de I'Orient. — Les Samaritains. 108
CuariTre XVI. Les Hypsistariens . " . . . 110
Cuarirre XVII. Les Mandattes. -—Ongmedecctteécole 114
Caarrrre XVIIL Cosmogome et Théogonie . 123
Cmrrree XIX. Anthropologie. . . . . . . . 134
Cuapivre XX. Lamorale . . . . . . . . 140
Cuamitre XXI. La doctrine du Desatir . . 144
Cuarire XXI1. Les écoles grecques. — Observauons .
genérales R O . 147
Caapitre XXIIL, Les’ Scepthues . . 151
Cuapirre XXIV. Les Epicuriens. . . . . 153
CuariTre XXV. Les Cyniques . - . 158
Cuamirre XXVI. Les Stoiciens. . . . . . . . 157
Caaritre XXVIL. Les Nouveaux Pythagonclens . . 160
Caaritee XXVIIL Les Platoniciens. — Ammonius 163
Cuarire XXIX. Plotin . 169
" Cmapirre XXX. Porphyre. — Amehus -—lambl:que 176
Cmarirre XXXI. La Magie ct la Théurgie. — Les écrits
pseudonymes . 183
Caamrre XXXIL Proclus et les dermers Néo Plato-
niciens . .o . . 187
Cuapitee XXXIII. Résumé de ce llvrc et mdlcatnon du
192



TABLE DES MATIERES.

LIVRE IX.

Des derniers vestiges du Gnosticisme.

CaaPITRE PREMIER. Objet de ce livre. .

CaariTre 1. Les Gnostiques alliant avec les Man-
daites, les Manichéens et les Priscillianistes

CaariTee I1I. Suppression générale des écoles poly-
théistes et hérétiques. .o .

CuarrTee 1V, Formation d’un nouveau pam gnostl-
que, les Pauliciens . . . . . .

CaariTre V. Suite. — Doctrine des Pauliciens

Cuapiteg V1. Suite. — Institutions et meeurs des Pau-
liciens . . . o .

Caaprrae VII. Les Athmgamens et les Arevurdls ou
enfants du soleil .

Cuaritre VIII. Les Euchites et les Enthousuastes

Cuaprtae 1X. Les Cathari d’Occident ou les (Mani-
chéens*> du onziéme siécle . . e e

Cuaritee X. Les Cathari du douziéme et du treiziéme
siécle. — Les Albigeois. — Les Vaudois

Caaprrre XI. Institutions et Organisation des Cathari,

CuariTee XII. Les Bogomiles

CaapiTre III. Suite. Histoire et fin des Bogomlles

Cuaprree XIV. Les Templiers .

TABLE ALPHABETIQUE .

PostscripTuM .

FIN DU TOME TROISIEME ET DERNIER.

403

Pages.

194
198
211

214
228

239

248
250

252

265
281

311
315
345
367






UNE

EXCURSION GNOSTIQUE

EN ITALIE.



STRASBOURG , IMPRIMERIE DE V.© BERGER-LEVRAULT.



UNE

EXCURSION GNOSTIQUE !

EN ITALIE,

PAR

M. MATTER,

Ancien Inspecteur genéral des bibliothéques publiques , Conseiller
honoraire de I'Université de France, elc.

AVEG 12 PLANCHES LITHOGRAPHIEES,

STRASBOURG,
VEUVE BERGER-LEVRAULT & FILS, LIBRAIRES.
PARIS,

CHEZ C. REINWALD , LIBRAIRE , RUE DES SAINTS-PERES, 15.

1859,






UNE

EXCURSION GNOSTIQUE

EN ITALIE.

a2 o d

Dans I'état ou se trouve encore I'archéologie gnos-
tique, jai a peine besoin de motiver la publication
de quelques pages, ou du moins, de quelques notes
sur une excursion que je viens de faire en Italie a la
recherche d’'une classe de monuments , naguére encore
négligés , aujourd’hui fort appréciés, parmi nous
comme ailleurs. On trouvera tout simple, je pense,
que je vienne signaler l’existence, le nombre et la
nature des monuments gnostiques que j'ai eu la bonne
fortune de rencontrer, ou la mauvaise de manquer.
Appeler une exploration plus attentive & I'égard de
ceux, en plus grande quantité peut-étre, que je n’ai
pu voir et qui se dérobent encore aux investigations
du voyageur dans des cabinets particuliers ou des
boutiques de marchands, ce m’est une sorte de devoir.

En effet, j’ai la certitude qu’il existe encore un grand
nombre d’abraxas chez les marchands et chez les par-
ticuliers ; et pour assurer I'étude plus compléte et plus

1
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fructueuse de cette branche si importante de ’archéo-
logie , c’est de ce coté qu’il faudra diriger les re-
cherches. Ce qui est dans les collections publiques est
a peu prés connu ou publié; il n’en est pas de méme
des collections privées ou des objets isolés ; une excel-
lente brochure de M. Stickel est venue récemment
attester que des choses trés-précieuses se rencontrent
12 quelquefois. *

I y a pourtant autre chose a faire encore.

Les monuments gnostiques ont eu le malheur de
naitre de doctrines fort obscures pour nous, celui
d’appartenir 4 une mauvaise époque de l'art, celui
d’étre fort décriés en raison des symboles qu’ils offrent,
et enfin celui d’dtre fort diversement et fort mal
expliqués. 11 en résulte que, le moment d’une appré—
ciation plus juste étant arrivé, on les trouve mal con-
servés et mal classés dans les cabinets, mal dessmes
dans les livres et simal jugés dans l’oplmon commune
que dans le public peu de monde aime & §’en occuper
Il y a 13 toute une série de rehablhtatnons a_entre-
prendre. C’est & ce point que la vraie science des plerres
basilidiennes est & créer, et qu’il est nécessau'e de se
mettre systématiquement a faire, & nouveau la des-
cription et la pubhcauon dela plupart d’entre elles Ce
sera 'unique moyen d’en préparer une mterpretauon
plus saine, et d’étre 4 méme, le doigt sur ces monu-
ments de montrer le vrai role ‘quele gnostlc;sme a

1 De Gemma Abrazea nondum edzta lena 1848 in-4.°
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joué, pendant plus de trois siécles , ici comme doctrine
de transition entre I'enseignement chrétien et ceux
qui l'avaient précédé, ailleurs comme doctrine d’imi-
tation propre a répandre quelque jour sur toutes celles
qu’elle a eues pour méres et pour nourrices.

En cffet, si M. Lenormant a pu dire avec raison que
l'archéo]ogle égyptienne attend de grandes lumiéres
de l'étude plus exacte des monuments gnostiques',
on peut dire a plus forte raison peut-étre que des
doctrines sur lesquelles on a trop peu de textes, no-
tamment celles de la Perse, de la Judée et de I'Egypte
dans les premiers siécles de notre ére, sont dans le
méme cas. Plus il nous resterait sur ces doctrines de
monuments & la fois curieux et susceptibles encore
d’explications ultérieures , plus il faudrait étudier les
antiquités gnostiques qui peuvent avoir 'avantage d’y
répandre du jour. Les découvertes qui se font en ce
moment méme sur la Voie Appienne prouvent, ce
semble, bien'a propos que I'archéologie doit encore
all’ gnosticisme une attention toute spéciale. Jusqu’a
présent un trés - petit nombre, une famille trés-
réstreinte de la grande classe des archéologues, s’est
intéressée aux abraxas ; I'horizon désormais plus
élargi qu’'embrasse I'¢ tude de ce genre de compositions,
doit & Tavenir fixer les regards de tous ceux qui
s’occupent des monuments des derniers siécles qui ont
précédé V'ére chrétienne et des premiers qui Iont

1. Des hiéroglyphes d’Horapollon, p. 27.
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sutvie. Ce n’est pas sous le point de vue de Iart que
les gbraxas méritent cette attention nouvelle; ils la
réclament d’abord sous le point de vue de I'étude
Cbmparee des monuments ; ensuite €t surtout sousie
pomt de vue des idées au nom desquelles la gnose des
premiers siécles, comme celle d’autres” temps, a pré-
tendu lutter contre ce magnifique systéme decroyances
et de solutions qui s'est appelé le christianisme, eta
laquelle la plus haute métaphy51que deTancien m(mde
grec ou oriental, n’a été ici qu'une savante mtroduc-
tion, 14 qu'une préparation élémentaire.
* Jai commencé mes explorations 4 Come : mafsles
professeura du lycée étaient en vacances, et l’édlﬁcb
consacré & leurs cours, était affecté au service' de
Parmée ; de sorte que je n’ai pu y voir de collection
d’aucun genre, ni me mettre en rapport avec aueun
conservateur pas méme celui de la bibliothéque: Sije
marque cette localité comme une station’ abrazéerne,
c'ést qu'il est impossible que le comméree fait avee
I'Orient par les propriétaires de plusieurs villas: des
bords du lac, n’y ait pas jeté quelques-unes-de ces
pierres qui servent auJourd’hux encore de tahsmans et
d’amulettes en Asie. : IR

Malgré les vacances, tout m’a favorisé & Milan. : -
~ Mon célébre confrére, M. Labus, & qui 'épigraphie
latine doit de si ingénieuses decouvertes et la vill¢ de
Breama sa patrie, cette illustration ‘monurmenitale qui
estnée des travaux d’investigation qu’il tui a consacrés,



b

M. Labus m’a procuré une empreinte d’une des plus
belles pierres qui se trouvent & Milan et que je publie
avec tout 'empressement de la reconnaissance (PL 1.
fig. 1). L’original, qui appartient & une dame de Milan,
est un jaspe sanguin. Le travail du graveur est fort
beau. Il représente un personnage dont la partie infé-
rieure est encore 4 I'état de momie, tandis que la
partie supérieure est décorée d’une coiffure d’im-
mortalité. Posant oy planant sur un scarabée, sym-
bale de.la reproduction, et, par extension, de la
résurrection, et accompagné. de deux gardiens dont
le sceptre orné du coucoupha indique la bienveillante
protection , ce personnage chemine évidemment vers
sa destinée derniére. Ses deux compagnons sont pro-
hablement Anubis et Phthah. La finesse des traits qui
forment les tétes nous laisse, a cet égard, dans un
doute que les caractéres de linscription, d’ailleurs
'tl':éﬁ.-nettement exécutés, ne viennent pas dissiper,
La, Jégende offre les quatre lignes suivantes: PXA9q
- YHXIAN — POYXIP —PLI VN —TIXIL
..M., Labus guida mes recherches ultérieures.a Milan
¢t .en Italie par quelques-unes de ces indications qui
caractérisent I'antiquaire consommé, et e donna un
paquet de lettres auxquelles, par déférence pour 1’au-
teyr , ses nombreux amis ont fait partout I'accueil le
plus. encourageant pour le messager.

s ', Biondelli, directeur du cabinet des médailles et
professeur d’archéologie, jeune encore ,-mais déja
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célebre, mit & ma disposition son cabinet, la belle
collection d’ouvrages d’antiquités qui forme une biblio-
théque & part de la bibliothéque du palais de Bréra,
et son petit écrin d’abraxas, s'il m’est permis d’em-
ployer ce mot qu’il trouva trop ambitieux alors et
qu’il accepterait aujourd’hui avee plus de raison, tant
il a mis de célérité a I'enrichir depuis notre enirevue.

Deux piéces de cette petite collection sont ¢’'un grand
intérét. - -

La premiére, chargée d’'une inscription, est-a deux
faces ; la seconde, chargée de sept caractéres gréco-
coptes, entourés d’un serpent, a donné lieu, de la
part de M. le comte Castiglioni, a une explication fort
ingénieuse consignée dans une lettre particuliére qui
sera peut-étre publiée un jour. Il m’a du moins semblé,
a la rapide lecture que j'en ai pu faire, que Pauteur
s’écarte de cette vieille voie ou 'on rendait raison de
Ltout avec trop de confiance, a force d’esprit de com-
binaison et honteux de rien réserver a Vavemr. Ces
deux pierres sont inédites. Je ne parlerai ici que de
la premiére. Magnifique , une des plus belles du
genre, elle est montée de maniére 4 en rendre le mou-:
lage périlleux; or,comme elle mérite d’étre publiée sans
retard, M. Biondelli a bien voulu m’en promettre un
dessin, et il vient de m’en envoyer un d’une exactitude
qui ne laisse rien a désirer. Je le donne ick avec la
_permission expresse du savant archéologue (pl.1. n.°2),
et y’ajoute, dés ce moment , que tous ceux qui ont
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bien voulu m’aider ou m’enrichir en Italie, nront
offert: de méme et toujours avec un égal abandon de
faire de leurs communications tel usage que je croirais
utile aux progrés de ces études. 1l parait qu'au deld
des Alpes tout le monde en est 14 en fait d’abraxas;
¢t 'on a raison d’tre entré dans ces voies généreuses;
car ce qui est vraiment méritoire, ce n’est pas de publier
un‘monument le premier, c’est de ’expliquer mieux
que tous les autres, et & défaut de ce mérite , de
céncourir au moins a I'explication par le plus simple
des moyens, la communication. Je crois que ce n’est
phs encore le moment de prétendre au premier de ces
miérites; mais peut-étre n’est-ce plus celui de se réduire
tout 4 fait au second, et sans interrompre mon récit
par une longue explication, j’essaierai de donner sur
¢e monument que je reprendrai ailleurs, quelques
indications qui en feront apprécier, je crois, 'impor-
tance. ,
C’est une agate , d’'une nuance assez rare , trés-
jaune, d’un grain trés-pur; le travail du graveur est
d’une bonne exécution. Mais ce qui a bien plus de
prix dans ce genre de monuments otile génie de I'artiste
eut peu- de chose & faire et peu de liberté méme,
ol tout l'intérdt est dans les idées rendues, c’est la
rdreté et la nouveauté de la plupart des symboles et
dés légendes. Le personnage couché représente le
corps du défunt. Cette représentation de I'étre immortel
sorti du corps etplanant au-dessus de lui, parait imitée
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du symbolisme persépolitain et égyptien. Dans le pre-
mier le ferouer ou la forme idéale de I'homime,
l’homme spirituel; est souvent figuré a coté de 'horame
cq;‘porel, pour les rois surtout. Dans le second le
défunt ou la défunte se trouve tantot représents sous
sa forme propre, tantdt sous celle d’'un oiseau & téte
humaine. On en voit un exemple frappant dans un
monument publié par M. Guigniaut'. L’exhibition ré-
pétée du méme personnage a passé, a cette épogue
dans I'art gréco-romain. On en voit Ia preuve dans le
curieux bas-relief du musée Pio-Clémentin qui nous
montre Prométhée créant Pandore, et oi le person-
nage inexpliqué de Serys , estrépété jusqu’a trois:fois,
une fois & I'état de corps, dépouillé de I'dme, que
Mercure psychopompe conduit a sa destinée. future.
. ‘Dans le monument qui nous occupe, un.autre per-
sonnage s’élevant au-dessus du premier., figure spn
moi immortel allant & sa destination dans les espaees

- 4. Religions de Pantiquité, vol. 4 , pl. XLV, ﬁg. 182, ef. ’Eibiieéﬁdn

. des planches, p. 75

2. Visconti , Musée Pio- Clemenhn (dans les ceuvres d‘Enmus-Q.
V‘scontl Milan 1824. T. IV, pl. 34).— Ce curieux bas-relief Inérite une
attention nouvelle. Il a été Pobjet d'une des expllcatlons les plus i mge-
nieuses de la part d’E. Visconti; mais la présence des trois aitaix et le
npm de Serys n’y sont pag motivés d’une maniére suffisante. Que Serys M’
mls pour Serus, cela n"aurait certes rien de surprenant pour les pakde-
graphes mais que Serus soit la traduction d’Epiméthée, cela nest pas
ericore admis. Par quelle raison un seul des noms grecs aurait-il été traduit

par le sculpteur, tandis que les autres ont été tous conservés? Gela n'a
pas assez de précédents ni de pendants dans I'histoire de I'art gréco-romain.
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célestes indiqués par les étoiles. Cette scéne, le voyage
.de Pame 4 ses fins derniéres , se retrouve ailleurs. J’en
‘avais publié dés 1828 trois types également curieux,
Tun d’aprés un jaspe sanguin du cabinet de M. Lajard,
V'autre d’aprés une des plus belles pierres de la’col-
lection de-M. Durand, le troisiéme d’aprés un basalte
du cabinet de M. Denon !

-.-Ces trois piéces inédites alors offrent sans doute
une certaine dnalogie avec celle que je publie aujour-
d’hui pour la premiére fois; toutefois la maniére dont
la scéne. de la pérégrination céleste est rendue dans
les quatre monuments, quant aux symboles principaux
et aux accessoires, différe beaucoup. Dans celui'de
notre planche 1. le genre de coiffure du voyageur aux
tégions éternelles et la triple équerre qu'il porte sur
sas épaules (car ce n’est pas le flabellum connu), sont
des emblémes nouveaux.

- -1y a nouveauté aussi dans la seconde figure, celle
d_u_ génie qui conduit le défunt vers sa demeure céleste
et vers son redoutable juge. D’ordinaire, ce conduc-
teur est ou Hermés psychopompe & téte humaine , ou
son lieutenant Anubis & téte de chien. Ici, c’est un
personnage 4 deux tétes qui chemine 4 travers les cieux
étoilés, en s’appuyant sur deux serpents, et ayant'
l'air de faire face aux mauvais génies que, selon la
doctrine admise par tous‘lés_gnostiques, ilabegoin de

‘4. Histoire du Gnosticisme , 1.7 édition , vol. If, pL. HB., fig. 7 et
8,etpl. I C.,fig. 1. :
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combattre ou d’adoucir pour pouvoir traverser heu-
reusement leur domaine. Le personnage a deux tétes
que nous voyons ici, n’est ni Mercure ni Anubis, c’est
non-seulement un étre mixte, il y en a deux. Clest
d’abord le démiurge Phthah , figuré par la téte de lion,
animal qui est son symbole et qui est aussi quelquefois
celui de sa compagne. Cest ensuite cette autre divinité
dont le vautour est 'embléme caractéristique, c’est-a-
dire la déesse Néith , la Minerve égyptienne, qui-assiste
comme intelligence souveraine aux scénes du juge-
ment dernier*, et qui en sa qualité de principe femelle
dePhthah démiurge, représente aussi la force mouvante
de la nature. Ce sont, I'un et I'autre, des dieux supra-
lunaires, et la scéne est ici au-dessus de cette région
inférieure dont le dieu Lunus et, sous ses ordres, la
déesse Saté ont le gouvernement, et -o nous trans-
portent d’autres monuments de ce genre.-

Les légendes offrent une de ces combinaisons rys-
térieuses qui se bornent & un certain nombre de syl-
labes (aeini, aeili, aeino, aeineni), qu’elles répétent sur-
tous les tons, et parmi lesquelles on dlstmg‘uelenom
du génie prmcxpal JAG.

M. Biondelli m’a adressé, depuis mon départ de
Milan, des empreintes de deux jaspes quil a récem-
ment achetés & Venise et qui ne sont pas gnestiques,
mais qui appartiennent encore 4 cette époque de fasion

1. Creuzer-Guigniaut, Explication des planches,t Iv, prem:érepmie,
p. 75.
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eutre POrient et Occident qu'il s'agit aujourd’hui
d’étudier plus complétement, dans les monuments de
I'art comme dans les documents écrits, et je compte
en tirer parti ailleurs. Je donne enfin un dessin d’une
autre acquisition gnostique- faite par M. Biondelli,
celle.d’'une monnaie en bronze qui porte, d’'un coté,
les noms de Sabaoth, Adonai (qui sont connus),
Esefyla (qui est-nouveau)®. et Jao, qui est commun,
noms-dont I'ensemble ne laisse pas de doute sur 'usage
que Von afait de cette piéce qui, dans Lorigine, n’était
quune monnaie athénienne, ainsi que latteste la
chouette (pl. L fig. 3). J'ai pris- chez M. Visconti a Rome
le dessin d’'un monument analogue. (’est une monnaie
d’Auguste de deuxiéme grandeur, portant au revers
les noms de Sabaoth , Esefyla et Jao.

- Le digne prétre qui dirige YAmbroisienne a bien
voulu me laisser prendre, par les mains d’un habile
artiste, une empreinte d’'un monument fort curieux
en ce-sens qu'il est en bronze, admirablement conservé
et .d'une exécution -trés-nette. G'est, il est vrai, un
Gnouphis. ou Cneph Agatho-démen, sujet connu pdr un
grand nombre d’exemplaires et de variantes ; toutefois,
aneun type de cette dimension n’existant ailleurs 4 ma

caennaissance, j’en ai conservé le moule, afin de pou~

voir en multiplier les empreintes , etje m’empresse de
le faire connaitre par un dessin, pl. L. fig. IV. Dans ce

. 1. Voyez le catalogue de ces anges dans Bellermann, 3.° cah., p. 29,
cf.-Kopp, Paleographia critica, t. I, passim.
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monument ’Ambroisienne posséde ce qui existede plus
parfait en ce type, mais c’est le seul objet gnostique
d’une collection qui renferme , dans ses montres assez
nombreuses, des bronzes et d’autres curiosités moins
anciennes d’'un grand prix. ‘ :

En somme, Milan ne parait posséder, d’apres lm
indications que j’ai pu recueillir, que peu de monu-
ments gnostiques. Un excellent compatriote, M. Neyret,
m’a conduit chez les marchands de pierres gravées,
dans l'espoir d’y faire quelques-unes de ces ‘décou-
vertes qui ne sont pas trop rares encore-en ltalie;
mais ceux qui y font le.commerce tiennent, avant
tout,-ce quil y a de plus moderne et de plus magm‘
ﬁque I'abraxas est banni de leurs:-écrins.

Pavie, qui a une pinacothéque, posséde aussi un
cabinet «d’ldoles égyptiennes ,» et comme ¢es monu-
ments jettent tant de jour sur ceux du gnosticisme;,
c’est le cas' de les étudier sous ce point de vue parrtout
ol ils se rencontrent ; mais pour mon: compte jen'a
rien de spécial & y.signaler. . .0 oL

11 'y avait lieu d’espérer mieux & Génes toutefms Fy
ai échoué complétement. Génes est.une ville 4 collec-
tions, malgré I'absorption actuelle: de la plupart :des
esprits dans les spéculations -commerciales: quiifont:de
la-soi-disant décadence ‘de cette cité une prodigieuse
opulence. Mais, au moment de mon passage., j &i:ren-
contré pour mes projets deux circonstances. défavo-
rables dont I'une agravait l'autre : les collections



13

publiques étaient fermées pour cause de vacances, et
les conservateurs jetés dans I'’émoi par la présence d’un
souverain trés-populaire. Toutefois , j’ai trouvé & Génes
des personnes qui veulent bien s’intéresser & mes
veeux ; et si M. Mimaut , notre consul général, trouve
le loisir nécessaire pour les seconder, je dois conce-
voir-de grandes espérances. On me dit que c’est sur-
tout chez les comtes Arcinti, -Triulci et Castelbarea,
et chez M. Vandoni qu’il y a chances de trouver des
abraxas ou des pierres rares et anciennes,

Je n’ai pas vu Lucques, et Pise ne m’a rien fourni;
mais il y a eu, pour moi, de larges compensations: &
Florence, ou tout le monde est gracieux pour I'étran-
ger , et ou l'on va vite et sirement quand on a le
bonheur de rencontrer des compatriotes qui veulent
bien vous faciliter encore l'accés . déji facile a tout.
M. de Silans et M. Michel ont eu pour moi cette bonté.
M. Migliarini, professeur d’archéologie, préposé au
département des pierres gravées de la galerie..des
Uffici , m’a regu en frére plutét qu'en confrére. La
collection qui lui est confiée et qu’il a décrite. dans
un catalogue qui:peut servir de modéle, est classée
et numérotée de telle maniére qu’on en fait la revue
générale en peu de temps et avec beaucoup de fruit.
La revué spéeciale des Amuleti, qui forment 'objet
dut chapitre VIII de cet inventaire, a été une affaire
plus longue et plus laborieuse. Sur environ quarante
abraxas véritables qui sont énumérés dans ce-chapitre,
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plusieurs méritent une attention toute particuliére,
soit comme types, soit comme variantes notables. Nous
en avons fait deux parts. De I'une, jai tiré moi-méme
des-empreintes de cire avec 'agrément de M. le mar-
quis-Belmonte , V'intendant général ; M. Migliarini m’a
fait faire de l'autre, par un employé de la Galerie et
des Musées, des empreintes en platre soufré, ce qui
donne un objet de conservation plus considérable,
mais aussi beaucoup plus altérable et moins net que
la cire d’Espagne, dont je recommande géneralement
I'emploi aux collecteurs.

Plusieurs de ces monuments étant trés-curieux sous
le point de vue spécial qu’il est important de suivre
en ce moment, c’est-a-dire, leur rapport avec ceux
de 'Egypte, 'y appelle une attention particuliére. -

. Le n.°1 de la planche II représente un personnage;
moitié momie , moitié vivant, c’est-a-dire cheminant
dans les régions célestes, entre le soleil et la lune,
allant d’abord au jugement, transporté sur Yautruche;
dont le plumage est le symbole de la justice et dé la
droiture qui présideront a 'appréciation de ses ceuvres.'

Len.° 2 offre 'image du Cynocéphale , serviteur de
Toth et symbole de la sagesse divine?, mai$ en' méme
temps animal sacré de Pooh-Lunus, gouverneur de
la région sublunaire. Le Cynocéphale tient , ‘comme &
Vordinaire , la balance du jugement. Mais, ce qui est

1. Mai-Champollion, papyr. du Vatican, trad. de Bachmann,p 9 10 et12.
2. Lenormant, Horapollon p. 25; Mai, p. 13.
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rare, il est monté sur un crocodile, le symbole du
coucher (la mort) et du lever (la vie éternelle). Au-
dessous figurent le chacal ou le loup égyptien, sym-
bele d’Anubis, et le scarabée, qui est quelquefois le
symbole de Phtha-toré, le créateur, et d’autres fois celui
de la puissance génératrice ou reproductrice qui
féconde le monde sublunaire. On voit que la scéne tient
a la fois aux deux régions, celle que le défunt doit
traverser et celle qu’il désire habiter aprés le jugement.
- Le n.° 3 représente une scéne analogue, une éme
perégrinant sous la conduite d’Anubis éclairant une
momie portée par un lion, symbole de Phthah et de .
Neith, et qui est suivi de la bienveillante Saté, la divi-
nité tutélaire, la gouvernante de la région inférieure
du ciel que les conducteurs des &mes ont & traverser,
et dont la présence, sur un pareil monument, est
parfaitement motivée. On sait qu’elle recoit les &mes
au seuil de 'Amenthés, qu’elle préside au jugement
des quarante-deux et qu’elle encourage le défunt pen-
dant 'examen terrible qu’ils font de sa vie terrestre.*
- N.° 4. Pélerinage d’'une momie sur le dos d’un lion;
-gonduite par Anubis; elle est précédée d’une déesse et
gwivie d'une autre. Au revers Jao , Sabaoth , Adonai.
+ Le n.°5 donne I'Abraxas ou le génie & téte de coq,
armé du fouet et du boueclier, au milieu d’autres sym-
boles et de personnages sidéraux, parmi lesquels on
en remarque & téte de chacal (Anubis), a téte delion,
4. Mai et Champollion, sbid., p. 10.
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i t&te de bélier, ainsi qu'un serpent symbole d’Aga-
tho-démon , ensemble bien varié et trés-complet de
génies protecteurs, assistant 'Abraxas qui a, dans ces
régions le pouvoir supréme et qui en réunit les sym-
boles. Tout ce symbolisme est emprunté & celui dés
scénes du jugement égyptien, ou I'on voit figurer les
dieux juges, les uns avec la tdte humaine, d’avtres
avec celle du crocodile, du-serpent; du bélier, dé
Eépervier, de I'ibis, du chacal, ‘du lien; du cynoed
phale , de 'hippopotame. C’était une des belles idées de
Ia théologie égyptienne que de faire présider ced juge:
ments par la bienveillante Saté. 1l parait gué le giodt
ticisme, qui 0’a pris qu’un certain normbre de mythes
et de symboles dans les richesses du systéme égyp=
tien, a regu l'idée de ces juges. En effet, quoiqt’ellé
ne soit mentionnée nulle part dans les textes conmus
jusqu’ici, nous voyons par ce monument qu’elle ful
adoptée par les gnostiques. On ne dira pas: de 'c¢
monument qu’il est purement égyptien, et n'a‘'rien de
commun-avec le gnosticisme; ’Abraxas avec la lgende
Jao Ablanathanalba qui en est le principal objet, est une
démonstration sans-réplique du contraire. Le gnosti-
cisme a-t-il adopté aussi I'idée d’une divinité bienveil-
* lante qui préside 4 I'appréciation de la vie du-défunt
en un mot , le personnage de Saté? C’est une question
que les textes connus du public jusqu’a présent (textes
qui ne tarderont pas & étre augmentés par les travaux
de M. Dulaurier et de M. Miller, je 'espére), laissent



17

indéeis. Mais quant au témoignage des monuments,
il est indubitable : Saté. figure non-seulement sur un:
monument que jai publié dés 1828 (Histoire du gnos-
ticisme vol. Il, pl. I C., fig. 5), mais sur plasieurs
autres dont. la gnosticité est incontestable et.que je
compte donner dans le Recueil que je prépare. Ici
j’ajouterai seulement que la représentation d’Abraxas.
entouré des juges du monde supérieur, n’a de commun
que la forme avec d’autres pierres ou figurent- des
guerriersau milieu des douze signes zodiacaux et dont
quelques-unes, fort belles, sont publiées, d’autres
inédites; j’en ai une charmante en ma possession.

. Florence ayant eu,. pendant plusieurs siécles, des
graveurs distingués et des amateurs opulents, j'ai eu
quelque peine & me persuader qu’il n’'y eft pas d'a-
braxas dans les collections particuliéres; cependant mi
la bienveillance du Ministre de Vinstruction. publique,
le marquis Boccella, qui est un savant distingué, ni
celle du Ministre de France, M. de Montessuy, qui a
protégé mes desseins autant que je pouvais le désirer,
n’ont pu me mettre & méme d’en découvrir. En vain
aussi,, M. le docteur Rusca, avocat, qui venait de se
dessaisir de tout ce qu'il avait possédé en monuments
gnostiques , fit-il faire des recherches auprés de ses
amis pour m’en procurer ; ces recherches furent aussi
stériles que les miennes, faites avec un explorateur
trés-éclairé en ces sortes de curiosités aupres de quel-
ques marchands d’antiquités. Je trouvai des sujets

2
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égyptiens, mais point de sujets gnostiques. Une seconde
course que Je fis de Rome & Florence pour:reveir
M. Rusca, qui attendait des communications du dehars,
ne fut pas plus heureuse que la premiére. Mais jo.ne
renonce pas encore a l'espoir de -communicaﬁom
ultérieures de sa part.

- Sienne, qui a longtemps entrelenn avee l Egypte el
I’Asie-Mineure des relations - propres - a .Ja .mettre:en
possession de quelques trésors de ce genre, n’en.pp
rait avoir point gardé. Je ne m’arrétai pas.assez long--
temps a Viterbe pour y mériter une fortune meilleure.
On va droit au but dés qu'on se aent .appracher: de
la ville aux grands monuments, et I'on y va d’autant
plus vite que tous ceux que vous quastwnne.z- VoM. ¥
renvoient.

A mon égard, on a eu parfaltemem ralson. G;raca
a l'introduction de M. le commandeur Visconti, que,
seconde si parfaitement, son jeune neveu, M., Gharlesy,
Louis Visconti, j’ai été encore plus hewrenx, qup.jo
ne croyais devoir I'étre. I est;veai que Ja. collaqtion.
du Vatican, ou je comptais tropver les choses, |es .plg;.
précieuses, les ahraxas donnés. par le; cardinal, Zyria,
me fit complétement défaut, quoique, jo Vaiq pu,ex:
plorer tout & mon aise, aprés l'antorisation, spécjalg.
que M. le cardinal Antonelli m’avait .accordée, syx, la
recommandation de M. le comte de.Rayngxal,. noire.
savam ambassadeur, qui donne lni~méme AUX SGlenees,.

a P'étude de la nature surtout, ce que, les.affaires; i
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laissent de loisir. En effet, les instructions les phas
préoises ‘étaient données 4 l'intendant supérieur  des
collections, et Mgr. Martinucci en aurait au besoin dé-
passéila bienveillanoe ; mais un employé devenu' infi~.
déle aprés des épreuves qui lui avaient valu une con-
fiance absolue, avait disparu avec tous les abraxas
y compris le catalogue, je crois, causant ainsi a-la
science -une perte irréparable,:s’il n’y a pas lien de
supposer que ’Angleterre, ol il s’est réfugié, se hi-.
tera de Jui acheter sa proie et de la renvoyer 4 Rome:
Ja&'le souhaiterais, ne fit~ce que par reconnaissance
pour-toutes les bontés que 'on a pour les étrangers
dans:'des belles galeries du Vatican qui renferment
enéore tant de trésors inexplorés.

On peut, dailleurs, refaire 8 Rome, plus msément'
gu'ailleurs, la collection d’abraxas'qui y manque. Cette
ville est encore d'une abondance dont I'étranger est
frappé. Les marchands d’antiquités véritables y sont
aussi-nombreux que les autres, et je n’en connais pas.
di plus honnétes que MM. Capranesi, au Corso, angle
dela Via: Condotti, et Bazeggio, dont tout le monde
sdit''Yadresse. Ce dernier posséde une vingtaine de
pietres gnostiques, plus dignes, il est vrai, d’entrer
ali'"Vatican par le prix qu’il en demande que par leur
villour réelle; car ce sont des exemplaires usés et des
typles communs que, sans cette circonstance, jaurais
joivits & ‘ma collection, si élevé qu'en fat le prix. Le
Vatican, '‘pour rétablir sa section des Amuleti, pourra
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dtre moins sévére et plus libéral qu'un particulier. Je
conseillerats, d’ailleurs, si javais le droit d’étre en-
tendu si haut et de si loin, d’imiter au Vatican ce
qu'on a fait au cabinet des médailles & Paris; et ee
que je fais avec succés, depuis trente ans, ¢’est-4-dire
de réunir une collection de belles empreintes: qui
aient pour linterprétation la méme valeur que les
originaux. L’occasion en est toujours l& & Rorne.
Cadés fils, qui demeure au Corso, continue la'sérfe
des empreinites commencées par son pére, ‘&t’'tet
artiste; trés-inventeur, qui vénd des' imitations -des
plus belles pierres gravées, ainsi que des camées an=
ciens et modernes les plus célébres , les fait si bien‘et
& des prix si modérés qu'on a facilement, -en Heux
fois vingt-quatre heures, un assez riche ensemble de
boites. Odelli qui a fait les empreintes du Museum' du
Collegio tomano, et un rival de ces estimables aiv.
tistes qui demeure Via dei Condotti, mais qub'wd
qu’un petit nombre d’abraxas, mettent, I'um'et I'alitre;
dans leurs: collections les empreintés: de foutesd Teg
pierres célébres ou propres 4 éclairer 'Vhistoire dab
arts. Toutefois, il leur est arrivé, comme & Cadeés, sah
malheur que je dois signaler dans letir intérét et'diwg
celui des personnes qui prennent des empréintes
Rome. C’est celui-ci: de nombre de pierres 4 déux
faces, ils en ont fait deux, en suivant la pente-odren-
trainent les procédés adoptés et le désir de multiphieries
monuments , négligeant I'indication nécessaive!sur ilas



P

deux faces séparées. Aprés cela il est difficile, méme &
I'archéologue, de rétablir la syzygie et I'unité primi-
tive. Il en résulte, pour tous ceux qui travaillent ou
raisonnent sur ces empreintes, des erreurs dont je
n’ai pas besoin d'indiquer la portée désastreuse. C'est
ce que ces braves marchands doivent sentir eux-mémes
et ce qui doit les porter & recommencer sur un autre
pied. Je dois dire que Yobservation que je n'a pu
m’empécher de leur en faire dans I'intérét de la science,
a paru d’autant plus désoler M. Cadés fils, qu’il ne
reproduit guére aujourd’hui que les types laissés par
son pére et dont il lui est difficile de retrouver I'ori-
gine. Ge sera donc une des choses les plus méritoires
4 -entreprendre dans Rome, par quelqu'un des nom-
breux archéologues qui 8’y rencontrent, que de re-
mettre ce commerce si utile dans la voie du vrai. Si
je-ne me trompe, I'lnstitut de correspondance archéo-
logique pourra étre pour cela d'un grand secours
par la description qu’il posséde des monuments re-
produits par Cadés. Mais comment faire pour le reste?
Je l'ignore, et je regrette de ne pouvoir émettre que
des veeux, Toutefois, je suis bien persuadé que M. Ca-
pranesi et M, Bazeggio lui-méme, qui est un riche
amateur, préteront les mains a ce retour a la vérité
. .En attendant le.rétablissement de la collection des
abraxas du Vatican, celle du Collegio romano, an-
ciennement dite Museum Kircherianum , est la seule
qui soit publique.
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» . Elle se compose : 1.° de onze pierres gravées;
2.2 d’un clou en fer; 3.° d'une phalera. roniena -en
agate saphirine, du temps desAntonins, et sur laquelle
-on retrouve les mots : Michael, Raphael, Ouriel,
Sabaoth , Abrasax, Emanouel; 4.° d’'une lamelle d’ar-
gent chargée d’une inscription; 5. de sept lamelles
.de plomb-qui forment an ensemble ou: un :oycle: de
représentations et d’inscriptions. . i+ ... .ol
.- Lies pierres gravées, fixées a une: vitrine,"mais
d’une maniére mobile, sont connues parles empremtes
-d’Odelli et n’offrent rien de particulier. - . ot
- Lecloude fer est chose curieuse et rare en ceqtr‘ll
porte le symbole assez fréquent et peu expliqué de:da
grenouille. (Voir la grenouille sur un autel : Table
digiaque de Montfaucon, Antiquité expliquée; t.-IV,
p. 340; la grenouille dans une fleur de.lotus, ibid.,
p- 348; des divinités & téte de grenouille, Guigniaus, -
Relig. de I'antiquité, pl. XXXII, fig. 141; la-grenouille
du livret de plomb, dont il sera question ci-dessoug)
- La lamelle d’argent est encore une,chose curieuse
et rare. On a peu de ces monuments. Je ne connais que
la lamelle plus ou moins gnostique du Musée.de Carls-
rube, publiée par Preuschen, puis par Kopp, et:celle
qui m’occupe et qui n’était pas.encore publiée; goand
je lavis, mais qui vient de I'dtre & Naples,, dit-on.:;}:
En fait de lamelle de plomb, on ne citait jusqu'iti
‘que les deux livrets dont Montfaucon parle d’une'ma-
1. Paleogr. critica, 1. IV, p. 388. Sl o
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niére assez  inexacle dans sa Paléographie grecque
(p.182) et dans son Antiquité expliquée (t. IV, p. 379).
De ces livrets, I'un qui était tombé entre ses mains.a
Rome et qu’il donna au cardinal de Bouillon, mort a
Rome, en 1715, dans la disgréce et dans un déran-
gement de fortune, a disparu, sans qu’on sache ce
quil peut étre devenu. L’autre est précisément celui
dont je parle et dont. Montfaucon assure que Buonanni
a publié, dans son Museum Kircherianum , la figure
de deux. fewillets el de la couverture. Mais il ya 14 une
singuliére erreur. De tout ce qu’a publié Buonanni et
de ce que reproduit Montfaucon, rien ne ressemble
aux sept:feuillets que j’ai eus entre les mains, que j’ai
copiés ét. comparés plus d’une fois avec les dessins des
~deux savants. D’abord, les deux feuillets publiés par
_éux donnent des figures qui ne se trouvent pas sur
eoux du Museum romanwm. Ensuite ils donnent au
‘bas. de ces figures quatre lignes d’inscriptions, tandis
.que -les. feuillets que j’ai copiés en ont toujours cing.
-Puis ces dnscriptions ne sont pas les mémes. Enfin , mes
sept feuillets n’ont pas de couverture que je sache, et
-@’ont jamais été engagés dans une charniére. Je puis
-dono effirmer positivement que la publication des deux
- antiquaires, si authentique ou si exacte qu’elle soit, ce
que je ne juge pas, n'est pas du tout celle des sept
feuillets de plomb dont j’ai di la communication &
Yobligeance -du Rév. P. Marchi. Mais je dois ajouter
que les figures et les caractéres ont de grandes analo-
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gies avec ceux des douze dessins du monument donné
par Montfaucon au cardinal Bouillon et publié par
Pillustre archéologue.

Toutefois, il y a de grandes différences aussi-entre
les deux ordres d’inscriptions et de figures ; voir mes
planches II & IX; ou je publie les sept feuillets.

Au premier aspect, je vis d’abord un monument du
gnosticisme ancien et véritable dans les sept lamelles
en question et qui ne forment pas un livret, mais qui
sont si parfaitement conservées que peu de traits vous
en échappent, quoiqu’il y en ait de fort-mal exécutés.
Plus tard, je suis un peu revenu de cette opinion, mats
il n’en est pas moins a désirer quil en soit fait une
étude plus approfondie. L’interprétation compléte:de
ces singuliers feuillets donnera probablement un non-
vel intérét & T'histoire du syncrétisme religieux,  si
non des premiers siécles de notre ére, du moins d'une
époque un peu postérieure. Du moins, si ce travail ap-
partient & une école gnostique, c’est 4 une de celles
qui se sont le plus éloignées de la pureté et du berceau
du Christianisme. On y remarque toute une série de
symboles qui ne seretrouvent pas sur d’autres monu-
ments gnostiques. Plusieurs des figures semblent en
rappeler d’autres ou offrir de Fanalogie avec elles,
il est vrai; toutes, cependant, ont des caractéres qui
leur sont propres et qui semblent en faire un nouvel
ordre de monuments.

En effet, nous voyons ici un symbolisme si nouveau
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qu’il se rattache & peine par quelques points & celui
qu’on reconnait pour gnostique. :

Lepremier feuillet (pl. II) présente deux personnages,
I'un sans vétement, 'autre court vétu, un trident sur
I’épaule et accueillant le premier avec un geste de sur-
prise. L’inscription, placée au-dessous de la scéne, en
mettait sans doute le sens a la portée des initiés. Faite
en caractéres-grecs, latins et étrusques, et offrant plus
de consonnes que de voyelles, elle est pour nous in-
intelligible. :

Au revers du feuillet se voit une espéce de palmier
en forme de globe et & cité une double guirlande
portée par une tige garnie d’ailes. On dirait les sym-
boles de la gloire et de I'élévation réservée a ceux qui
entreprennent résolument et achévent avec courage la
carriére des épreuves et des combats de la vie ter-
restre.

Le second feuillet offre, au recto, un personnage
en robe longue en adoration contemplative devant un
oiseau; au verso, un personnage non vétu, en face
d’un petit quadrupéde en forme de momie (pl. IV).

Le troisitme feuillet (pl. V) montre une tortue
contemplée avec déférence par un homme effacé dans
mon dessin; et au revers un personnage élevé sur une
colonne, les yeux fixés aux cieux,adoré par une femme.

Au quatriéme feuillet se retrouve la téte de gre-
nouille, sortant d’un corps qui semble figurer la terre,
et guivie ou surveillée par un voyageur en manteau
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court, 4 téte d’Anubis (pl. V), personnage connu pm
' autres monuments.*
~Lie revers nous rhontre uné femine chemmant, ap-

piyée sur un béton et regue par ur personnage-en
robe ornée et qui semble Uinviter 4 avancer. * i
- Suit au feuillet cinquiéme un homme: qui pyésente
A I'Abraxas, ayant la téte de lion, un objeti ou utt 8ym-
‘bole & peine indiqué et aurevers une grenduille'(bm-
biéme de quelque théorie métempsychologique), en face
d’un serpent, qui est 'embléme du génie-Agatho-
démon. Au-dessous de la premiére:des déux scénes
ge-lit distinctement le mot Jao (pl. VII).
" Au feuillet sixiéme, un personnage dont: le buste
est radié, se trouve en face d’un monstre mattin:aié,
et-semble vouloir Yapaiser par un présent qu’il:tient
a1a main. Le revers présente un petit personnage'd’axte
grotesque gravité, la téte décorée du modius, et phrs
loin; sans rapport apparent, un corps-monmie prenaiit
des ailes en forme de croix, au-dessus de laquelié se
voit' une téte, tandis qu’au bas se lit le-mot wkpokoy:’
- Enfin, le septiéme feuillet ‘offre de nouveau wn per-
sonnage humain, mi-habillé et mi-couché, en fuce d'ah
eiseau qu'il regarde en avancgant des bras a:peine in-
diqués, et au revers un personndge a téte de vieillard
plutdt que de jeune femme, retenant du bras droit' une
sorte d’ écharpe sur sa téte et roppelant par sa pdse la

-----

1. Entre antres par un dos Amuleti de Florence. =~ 7t ) -
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Nuit étoilée des monuments grecs, ayant a sa gauche
un taureau assez bien dessiné en peu de traits. - .. -

Au-dessous, dans l'inscription, se vait le signe
planétaire de Jupiter, et n’était la téte de vieillard,
I'espéce de baton sur lequel s’appuie le personnage &
doharpe ou tunique volante, on serait tenté d’y yoir
la belle Europe.

- En Tétat actuel, Iexplication de ces femlletmeel
encore hérissée de difficultés telles qu'il no faut pas
méme. la tenter. Montfaucon, qui voyait dans ses six
feuillets douze dessins ou douze scénes, terminées par
une figure qui semblait étre la nuit, y vit les douze
heures du jour avec les incidents qu’elles semblent
ameener dans .la vie de 'homme. Les scénes étantiau
-nombre de quatorze et ne se prétant pas &1'’hypothése
des douze heures du jour, il n’en peut plus étre ques-
tion. J'ai émis au sujet de quelques symboles I'hypo-
thése d’une représentation relative 4 la migration des
Ames.et.a la métempsychose, thémes favoris de cer-
tains-artistes du gnosticisme; mais, en I'état actuel,
cette hypothése.n’est qu'une de celles qui ont pour
but.d’en provoquer d’autres, et tel est aussi le motif
qui .m’a-décidé a publier mes dessins dans les ciroon-
stances présentes. Elles sont peut-étre trés-favorables.

D’aprés Buonanni, ces plombs ont été trouvés dans
des tombeaux, et prés de Rome sans doute. Or, on vient
précisément de faire d’autres découvertes qui semblent
8’y ajouter, comme pour y répandre quelque jour:
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Des fouilles commencées en 1850, par I'ordre de
M. le commandeur Jacobini, Ministre des travaux pu-
blics, sur les cotés de cette Voie Appienne qui, fut
comme une des nécropoles de Rome et un des.ber-
ceaux mystiques du Christianisme, ont amené effecti-
vement, parmi d’autres richesses plus considérables,
la découverte d’un assez grand nombre de feuilles de
plomb qui offrent & la science des faits nouveaux. et
des questions difficiles. Elles. méritent dono, hors-de
Rome, la méme attention qu’elles obtiennent, dans
cette cité de la part des arehéologues les plus instruits
et auxquels en est tout naturellement réservée la.pu-
blication. Tout ce que peuvent faire ceux qu’ils: ont
bien voulu admettre a I’étude de ces objets, ¢’est-de
préparer bon . accueil & leur future apparition et de
solliciter celle-ci aussi prochaine que possible. -Clest
dans ce but que je ticherai d’en donner. une idée, ae-
compagnée de quelques échantillons, en témoignant
devant le public de toute la reconnaissance dont je,suis
pénétré de ce qu’il m’ait-été permis d'en prendreles
dessins et d’en copier les inscriptiong...;; . .. .. .1y o

Je dirai d’abord ce que je tiens de M..Griffi et ‘de
M. Visconti sur les circonstances et: I'état actnel .de
cette intéressante nouvelle, afin d’éveiller; a son égard,;
une curiosité aussi générale qu’il m’est possible.. .;
--En fouillant le sol de la Vigrna Marini, aboutissant.a
la Via Appia, sur la gauche de la porte Saint-Sébastien
(Parta pia), en sortant de Rome, on a trouvéy:dans
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un tombeau trés-ruiné, sauf en quelques parties :
1.° une mosaique représentant une femme avee un
enfant; 2.° un sarcophage parfaitement conservé, et
3.° plusieurs petits sarcophages, les uns en marbre;
les autres en terre cuite, contenant une certaine quan=
tité de feuilles de plomb toutes roulées. On a retiré des
sarcophages en terre cuite les feuilles de plomb, et on
les a transportées au ministére des travaux publics et
des antiquités. Le secrétaire général de cette: admmi-
nistration, M. le chevalier Griffi, a voulu se constituby
lui-méme le gardien ‘de ces lamelles cylindrées, en
attendant qu’elles: soient déployées et déposées dans
un Musée. Des circonstances extraordinaires ayant: fait
suspendre les fouilles au. mois de mai 1851, on"are-
couvert la mosaique, afin de la préserver de toute'dé-
térioration; on a mis les petits sarcophages en marbre
dans une mmaisonnette un peu démolie, mais - qoi
rendra son dépot 4 la prochaine reprise des travaux;
et 'on a avisé aux moyens de recommencer cetix-ei.
- En attendant , il y a-déja 1a toute une série de monu-
ments 4 examiner, la mosaique, le sarcophage prinei-
pal, les petits sarcophages en marbre, eeux en terre
cuite et les feuilles de plomb, auxquelles il peut §’en
joindre d’autres pour en faciliter V'interprétation. -

Ces lamelles de plomb seules ont été I’objet spécial de
mes études; mais j’ai vivement regretté de ne pouvoir
éxamminer la mosaique; quoiqu’elle soit, au témoignage
de juges aussi compétents que M. Griffi et M. Visconti,

0
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d’un travail assez imparfait, elle aurait pu jeter quel--
que jour sur le contenu des sarecophages.: La question
est de savoir si ¢’est la Vierge avec I'Enfant, ou lsis
avec Horus qu’elle représente. Si c’est la Vierge, on
a voulu assurer la sainte paix aux cendres de peux -
qui -8 sont fait enterrer avec les emhlémes’ que: je
signalerai tout & heure; si c’est Isis et Horus, sujetfort
aimé des personnes qui se rattachaient aux eroyances
égyptiennes’, ces emblémes s’expliquent aisément aussi.
Peut-étre les auteurs de la mosaique ont-ils recharché:.
dans I'exécution une ambiguité qui devait étre fave--
rable aux veeux de ceux dont-elle couvrirait la tombe :
Il n'est donc. pas sir- qu'une -étude plus compléte et
plus favorisée permette facilement d’en déterminer le-
caractére véritable. Toujours est-il qu’on peut se flatter-
de I'espérance que le sarcophage principal en- aidera
l'interprétation, ainsi que les petits sarcophages en’
marbre. Ces derniers sont du temps de la décadencs
et représentent la visite des mages, de sorte qu’on-
peut inférer du rapprochement des deux scénes, avee
assez’ d’apparence, qu'on est dans un -cycle d’idées.
purement chrétiennes. On se presserait. trop, néan~
moins, de tirer immédiatement eette induction, car
les sarcophages en terre: cuite viendraient, avec lewr:
contenu, les feuilles de plomb, la contredire assez ou-.
vertement. Elles ne révélent pas directement, il est

1. V. Creuzer-Guigniaut, Relig. de I'antiq. , pl. XLIX. 192. Expl. p.'91 H
— Montfaucon, t. IV., p. 311 4 312; — Kopp, t. IIl, p. 650 , 647, 639:
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vrai, dans les auteurs du monument une de ces sectes.
gnostiques qui, aprés avoir tenté de se faire jour avec

plus ou moins d’éclat, jugérent & propos de recourir,

.enfin, 3 toutes sortes de déguisements——en Syrie, par

exemple, A la fréquentation réguliére des Eglises —

déguisements qu’on jugeraitavec sévérité s'ils n’étaient.
un peu atténués par la.nécessité. ou ge trouvérent ces

malheureux. de cacher des doctrines qui n’étaient plus
tolérées -dans 1'empire, Mais si ce.ne sont pas des

gnostiques purs que ces plombs viennent révéler, ce

sont.au moins des partisans de quelques-unes de leurs

coutumes et de leurs systémes. En effet, ces {euilles

que - j’évaluerais - de vingt A vingt-cing, mais que j’ai

vaies en fractions beaucoup plus nombreuses, toutes

roulées en forme de cylindres et dont les unes sont plus

entidres,.les autres plus trouées, oxydées, couvertes:de -
terre, -lacérées et séparées en morceaux,, au point

qu'il est impossible d’en déterminer le nombre primir

tif, —ces feuilles semblent trahir un autre ordre de

croyances- que. le gnosticisme connu, et toutefois

alles en exposent. les symboles. (Vest du moins 13 ce

que. permettent. de conjecturer, dés a présent, les onze

lamelles que j'ai pu dérouler avec mea savants amis.

Flles présentant effectivement une série de caractéres

et :de dessins qui ne sont pas ceux:de l'archéologie

chrétienne , mais qui se.rattachent au symbolisme

égyptlen aussi directement, sinon aussi i profondément

que ceux des gnosuques orngmalres de. I’Egypte. B



32

La plupart de ces feuilles offrent des figures de
femmes, mises en rapport avec un autre personnage et
dessinées & peu prés comme on dessine au charbon
sur un mur. Toutes ces femmes, au lieu de porter le
costume chrétien, sont vétues et coiffées dans un style
a part, qui n’est ni celui de I'antiquité égyptienne ou
grecque, ni bien celui de Pimitation romaine telle
qu’elle se voit dans les premiers siécles de I'ére chré-
tienne. On peut s’en convaincre par un simple coup
d’ceil sur les dessins que jen donne'. Ce n’est pas
non plus le style gnostique. Toutefois ce symbolisme
semble accuser une origine gnostique au moins dans
lareprésentation d’'un personnage qui offre quelques-
uns des attributs de I'Abraxas 4 téte de coq et 4 jambes
en forme de serpent, cuirassé, armé du bouclier et du
flabellum. 11 vy a plusieurs des attributs d’Anubis a
téte de chien ou de chacal, conduisant et protégeant
I’bomme allant a sa destinée céleste.*

(’est surtout avec une figure publiée par Montfau-
con®, d’aprés une pierre gravée du Museo Capello,
que celle de ce personnage offre le plus de ressem-
blance.

Dans nos planches X et XI, a coté de ce méme per-
sonnage, on voit lés bustes de deux femmes, 'une
a droite, l'autre 4 gauche, placés un peu plus bas

1. Planche X et XI. -
2. Voy. Creuzer-Guigniaut, pl. L, fig. 141, etc.
3. T. IV, p. 378 (1a planche porte au has t. Il , p. 175).
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que lui et qu'il conduit sans doute, selon Pordre
d’idées auquel tient ce monument, comme génie pro-
tecteur aux régions célestes ou eclles aspirent. Ce
personnage n’est pas, on le voit, ’'Abraxas-Hermés ou
Mercure & téte de coq, c’est I’Abraxas-Anubis & tate
de chien; les serpents qui forment les jambes du pre-
mier, sont remplacés ici par un autre symbohsme
entiérement nouveau.

A la main il tient la croix ansée, embléme connu.

Un autre symbolisme , plus nouveau, qui se re-
trouve sur ces lamelles, ce sont des corps ou des
momieés entourées de serpents qui sont vraisembla-
blement ici les symboles ordinaires de I'éternité plu-
tot que les emblémes des divinités a téte de serpent
qu'on voit figurer sur les monuments égyptiens et
qui représentent Agatho-démon.*

Ce symbolisme offre ainsi une variante et une expli-
cation de celui de Chnouphis dont nous publions 4 la
planche 1.® le plus bel exemplaire qui existe.

Notre planche XII est la plus étrange des figures que
présentent ces feuillets : c’est une représentation gros-
siére de’Anubis vétu d’unc robe longue et cheminant
sans la palme et le caducée (v. mon Hist. du Gnost.
t. T, pl. Il c., fig. 1), mais ayant a ses pieds le sym-
bole d’Agatho-démon, et environné de nombre de
signes et de caractéres.

1. Par exemple, sur la momie publiée par M. Guigniaut-Creuzer .'l{elig.
de I'antiquité , pl. XLV, fig. 182, a. b. ¢. d.

3
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Tout cela étonne au premier aspect. Ne sachant
a qui rattacher ces figures si nouvelles, ne connaissant
pas de parti spécial qui puisse les avoir produits, on
serait tenté de faire comme les critiques qui con-
testent si volontiers au gnosticisme toutes sortes ‘de
monuments et de dire que ceux-ei sont ‘purement
égyptiens par les idées et par Pusage qui s'en faft,
comme par le symbolisme. Ce serait procéder comme
ceux qui déclarent gnostiques tous les objets d’art
dont Torigine les embarrasse. La preuve qu'il ‘ne
s’agit ici ni de monuments égyptiens, ni de monuments
gnostiques purs, mais imités de ceux des gnostiques,
ressort de certains caractéres qui ne laissent pas- de
doute sur I'origine de I'ensemble. - -

-D’abord tout cet ordre de représentations dlﬁ'ére
ainsi que les inscriptions qui les accompagnent;'des
seédnes et des légendes que nous offrent les monuments
de Pancienne 'Egypte et cenx de I'Egypte grecque.: -

En second lieu, le tout différe au méme degré dés
symboles et des légendes, de tout I'ordre:de croyances
ét-d’habitudes qui figurent sur les pierres basilidiennes
de I'ancienne époque, celle des véritables:abraxas; -.:

-Puis Vordre d’idées, d’emblémes et- de. Mgendes
qu’offrent les feuillets de plomb de la Via Appia- dif-
férent bien plus encore de ce que nous présentent les
lamelles de plomb ou d’argent du Collegio romano- et
du Musée de Carlsruhe.

Enfin cela différe de toutes les scénes qui fi gurent
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sur les feuilles si curieuses des deux livrets gnostiques
dont 'un a été publié par Montfaucon et dont nous
reproduisons l'autre. .

Le tout se distingue des autres representauons gnqs—
tiques par une grande sobriété dans le symbolisme et
par I'absence compléte de quelques-uns. des emblémes
familiers A ces syncrétistes. v

Al.en résulte.quion ne pent rattacher ces plombs
d’une fagon directe;a aucune des catégories énumérées
d’entre les monuments classés en archéologie, et qu’il
fant les. mettre provisoirement dans une. classe spé-
cialeAussitot qu'ils auront été publiés, et j’espére en
élgver  I'appréciation . par les faibles échantillons que
jendonne, on verra qu’une veine nouvelle vient d'étre
ouverte pour Yarchéologie religieuse de cette époque
d’énfantement. d'un monde nouveau et de transforma-
tion.d'un monde vieilli. Une commission spéciale vient,
d’étre nommée pour proposer au gouvernemenf ponr
tifical Yorganisation d’un.-Musée chrétien; j'ignore si
les:feuilles -en question doivent y entrer ; mais la réu-
nion, dans ce dépdt de tout ce que peuvent fowrnir
les fouilles.déja faites et & faire encore dans les tom-
beaux et dans les calacombes, répandra peut-étre sur
ces plomlys un jour.tout nouveau. .

»J’ajouterai maintenant que jai envain recherché A
Rome la trace.du livret de plomb publié par Mentfau-~
con, et que jai lieu de croire qu’il n’y existe plus,
S'il g’y était conservé, on le trouverait, je crois, soit
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dans, ces collections particuliéres qu’y entretiennent
quelques-unes des grandes maisons-, soit. chez les
marchands d’antiquités. Je suis. certain quiil ne se
trouve pas chez ces derniers.

Pour ce qui est des petits monumems gnosuques
il y.en a quelques-uns dans la collection de M. Kest-
ner, ancien ministre de Hanovre, dont le Musée ( car
samaison, Via Gregoriana, mérite ce nom).renferme
_tant d’autres trésors d’arts et d’archéologie. ,

. M. le commandeur Visconti, le célébre secrétaire de
P'académie archéologique, a qui les antiquités de Rome
.doivent une illustration nouvelle et qui posséde, des
amonuments de choix, a quelques abraxas et une
médaille romaine dont on a fait un talisman. On y a
gravé lesnoms de plusieurs des archanges qui, selon
Iastrologie juive en partie adoptée par les gnostiques,
présidaient au soleil (Raphaél), a la lune (Gabriel), &
Mars (Sammaél), & Mercure (Michaél), a Jupiter - (Zid-
_,klel), a Vénus (Annaél), et & Saturne (Chephziel). J'ai
déja mentionné cette piéce a I'occasion d’une. autre
du méme genre que posséde M. Biondelli.

Je devrai enfin, je I'espére, la communication de
Auelques dessins d’abraxas & I'obligeance de M. le:doe-
teur Brunn, un des membres les plus distingués de
I'lnstitut de correspondance archéologique, et. qui
remplace avec la plus grande obligeance quand il y a
lieu, le docteur Braun, secrétaire de cet Institut,:. -

.Bologne, dont jai visité le Musée avec le gardien
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seul et en I'absence de son conservateur, le profes-
seur d’archéologie; Rocchi, qu’en avaient éloigné les
vacances, ne m’a rien fdurni, et j'ai lieu de croire
qu’il ne se trouve pas une seule pierre gnostique au
Musée de cette ancienne Université, qui a recueilli avec
tant de soins toutes sortes de monuments, surtout
des pierres tumulaires de familles juives. On m’assura
que le principal possesseur de pierres gravées, le doc-
teur Frati, était la'personne de Bologne qui pourrait
Je mienx me guider dans mes recherches ; mais tous
mes efforts' de voir M. Frati furent faits en pure perte.
+ Pour-ce qui concerne Venise, j’avais une sorte de
certitude que, dans cette cité semi-orientale, confluent
de tant de peuples et de religions, je trouverais quel-
que dédommagement; mais on dirait que toutes les
collections qu'on y comptait autrefois , ont disparu
comme' la collection du sénateur Capello , " qu’un
avonyme a publiée, en 1702, d’une maniére si dé-
fectueuse. En effet, on ne voit dans ses dessins ni lés
dimensions, ni le véritable caractére des monuments.
Tous y ont l'air d’étre de la méme grandeur et tous
les- genres d’écriture s’y ressemblent , fautes d’au-
tant plus regrettables que , de toute cette collection
il ne reste ni dessins, ni empreintes, et pas plus de
trace & Venise qu’au Vatican, ou elle avait été déposée
par le cardinal Zurla. En revanche, il se trouve dans
cette vieille cité marchande une réunion considérable
id'antiquailles de tout genre, amassées par un mar-
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chand; dans un grand batiment, la Scola 8: Teodore
architectura Sanguirico. On y trouve surtout. quantité
de pierres gravées, anciennes et modernes, authen-
tiques et suspectes. Je n’ai rien rencontré éPadoue a
Vérone, a Brescia, 4 Bergamo. R

- Telles ont été, dans cette excursion, mes bonties
al.mes mauvaises fortunes. Puissent les umnes et les
autres étre de quelque instruction pour ceux qui‘s’in--
téressent a une classe de monuments dont-je ne
m’exagére ni I'importance, ni la rareté, mais:dont jé
creis qu’il convient de s’oceuper aujourd’hui-dans: un:
esprit. nouveau ,:avec plus d’impartialitd:; plus ¢ exac-.
titude. et plus d’étendue dans les points de vae:i=: -7

-En effet, il ne s'agit plus seulement.de refaire les
systémes -de doctrines du gnosticisme et les nome
breuses ramifications ‘qu’ils éclairent. Nos recherches
doivent servir a un dessein plas général et plus-élevé,
celui d’éclairer la marche de I'esprit humain lui-méme
@ Tépoque de ses plus grandes crises et'de sa:plus:
grande instruction, dans ces siécles ou il passeide
toutes les désolations du scepticisme ‘et de toutes les
fausses consolations du mysticisme au christianisme
lui - méme. Guidé déja de quelques lueurs de- la
vérité , mais n’osant faire ce grand pas avec asses
de confiance, il sattache, tant qu’il peut; a quelque.
reste des erreurs qu’il a longtemps chéries, cher-
chant en vain & se soutenir a ces planches rompues
dun navire brisé contre les écueils, et ne lachant
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prise souvent qu’autant quil y est forcé par.un.eni:
semble de lumiéres irrésistibles, ou méme de violences:
qui lui sont faites au nom des lois de I’empire et des
événements qu'ameéne la marche providentielle du
monde. : -
. JLfut un temps ou c’était au judaisme, surtout-d la
kabbale et & la doctrine de Philon, qu’on demandait’
le plus d’éclaircissements sur cette grande transition
de l'esprit humain de I'ancien monde au nouveau,
dans laquelle le gnosticisme joue un réle si important.
RPour Vexplication des textes et Pappréciation des:ex-
posés que donnent Tertullien, Origéne, S. Irénée et
S. Epiphane sur le gnosticisme, le judaisme conserve
son ancien rang;mais pour ce qui est de 1'explication
des monuments que les gnostiques nous ont laissés
eux-mémes, on doit étre désormais bien convaincu
que .Clest aux antiquités de UEgypte qu'il faut de-
mander le plus de lumiéres, et si les idées, la termi-
nologie et les symboles du judaisme, de la kabbale
surtout, ont fourni & ce systéme certaines croyances,
Cest-I'art égyptien qui lui a fourni le plus de symboles.
. Je.ne terminerai pas cette courte notice o j'ai dit
exprimer ma reconnaissance & plusieurs personnes
qui ont secondé mes recherches en Italie, sans accom-
plir publiquement le méme devoir & 1'4gard des savants
qui les secondent et les protégent depuis longtemps,-
et parmi lesquels je dois nommer particuliérement
M. Glennie, de Londres, M. Jannsen, de Leyde, et
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M. Félix Lajard, qui ne se lasse de me faire part de
tout ce qui peut avancer une étude que tant d’affinités
rattachent a ses prédilections légitimes.

Jai annoncé , il y a déja un certain nombre d’années,
un volume spécial sur les vrais monuments gnos-
tiques. Ce qui en retarde sans cesse la publication,
c’est 'accroissement incessant de ma collection d’em-
preintes. Je ne me flatte pas d’acquérir des copies de
tout ce qu'on a dans ce genre, etj’enaitrop vu pour
me livrer encore aux illusions d’un recueil complet
méme approximativement , mais j’espére arriver a un
résultat propre a satisfaire les exigences raisonnables,
et je commencerai la publication dés que j’en verrai
Popportunité au point de vue de la science. Ce moment
se rapprochera singuliérement si les savants conser--
vateurs de Londres, de Berlin, de Vienne, de Leyde,
d’léna, de Mannheim, de Rome, de Naples, de Turin,
de Milan et de Florence, veulent bien continuer leurs
précieuses et obligeantes communications,

FIN.
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